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skytnouti tituliim t€m ve&tsi Gi¢innost pro exekuce zaji§fovaci proti exe-
kuénim tituliim statu ciziho. :
Nejvy3§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelka se odvoldava na diivody svého rekursu proti usneseni
prvého soudu. Ty byly v8ak jiz sprdvné vyvraceny rekursnim soudem a
netfeba k nim nic pfipojovati. K dalS§im diivodiim dovolaciho rekursu se
podotykd: StéZovatelka dovozuje nepravem, Ze § 79 ex. f. nerozeznava
exekuci zajiStovaci a uhraZovaci a Ze proto lze i zajiStovaci exekuci
povoiiti na zakladé cizozemského rozsudku nepravoplatného podle § 370
ex. f. Zakon rozezndva exekuci od zajiSténi a pfipousti exekuci jen na
zakladé cizozemského exekucniho titulu, jenZ meni podroben opravnému
prostfedku (§ 80 ¢&is. 3 ex. t.), ale nepfipousti zaji§téni podle § 370
ex. f. podle rozsudkfi nepravoplatnych, které byly vydany v cizozemsku.
Proto nelze ustanoveni § 79 ex. f. roz8ifovati na povoleni zajisténi, jez
jest upraveno zvlaStnimi predpisy §§ 370 a nasl. ex. f. Pokud jde o né-
mecké exekulni tituly, nebylo vladni vyhlaSkou ze dne 25. Cervna 1924,
Cis. 131 sb. z. a n., jeZ viZze podle posledni véty § 79 soudy jako zakon,
o zajiSténi na zdkladé cizozemskych titulii vydanych v Némecké fiSi nic
ustanoveno. Bylo ji jen ozndmeno, za jakych podminek vykondvaji né-
mecke soudy zdejSi tuzemské rozsudky a jiné exekulni tituly. Podle ni
jest podminkou vykonatelnosti tuzemského rozsudku v Némecku podle
§ 723 ném. c. f. s. jeho pravomoc a disledkem toho jest i podminkou
vykonatelnosti némeckého rozsudku pravomoc podle § 79 posledni véty
ex. f. Proto nelze vykonati rozsudek némecky, jenZz neni dosud pravo-
platny, a to ani k zaji§téni. Netfeba tivahy o tom, zda jsou pfipustna
v tuzemsku prozatimni opatfeni podle cizozemského rozsudku a za ja-
kych podminek.

Cis. 11469.

Valecné piijcky.

Ustanoveni druhého odstavce ¢l. IX. nafizeni ze dne 13. prosince
1924, ¢is. 276 sb. z. a n., nelze pouZziti pfi urleni poméri rozhodnych
podle § 15 zikona ze dne 30. zari 1924, Cis. 216 sb. z. a n., nybrZ roz-
hodné jsou tu jen poméry dluznikovy.

Lhostejno, zda prednostou domacnosti (§ 16 zak. Cis. 216/24) jest
-jesté piivodni upisovatel, ¢i n€ktery z dédici jeho valeCnych pitjéek aneb
matka téchto dédicii.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1932, Rv I 564/31.)

Otec Zalovanych nezletilcli upsal roku 1917 u Zalujici banky valec-
nou phj¢ku za 43.000 K. Kupni cena za véale€nou piij¢ku byla ¢4steCné
zaplacena, ohledné zbytku byla véale¢na pfijcka lombardovéana. Po smrti
otce Zalovanych roku 1921 byla pozfistalost odevzddna jeho Zalovanym



— Cis. 11469 —
253

ttem détem, kazdému jednou tfetinou. Zalobou, o niZ tu jde, domdhala
se Zalujici banka na Zalovanych zaplaceni nedoplatku 37.310 K¢ za
upsanou véaleCnou pijc¢ku, na kazdém ze Zalovanych jednou tfetinou.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Jest
vychazeti z toho, Ze vzeSel lombardni dluh ohledné nezapravené kupni
ceny. Jde-li vS8ak o zéastavu, jest zastavni véfitel podle § 15 zdkona
ze dne 30. zAafi 1924, Cis. 216 sb. z. a n. povinen pfijmouti celou po-
lozku ndhradnich dluznich 1pistt pro zastavenou vdéle¢nou pijcku
k uplnému zaplaceni kapitalového dluhu stanoveného valeCnou piijckou.

Jak na zakladé pfiloh a spisti okresniho finan¢niho feditelstvi je zfejmo,
byla vale¢na piijcka pfijata k vyméné za ndhradni dluzni tipisy v Castce
pfevySujici zastaveny peniz. Zalobkyni nepodafilo se dokazati, Ze Zalo-
vani maji vice nez 30.000 K nomindlni hodnoty vale¢né pfijcky a Ze
jejich pfijem pro rok 1923 pravoplatné pfevySuje zdanény pfijem
30.000 K¢. Nebyla ani s to prokazati, zZe jednotlivi dluznici maji valecné
pijcky za vice nez 15.000 K nominale a Ze jejich zdanény pfijem pfe-
vySuje pro berni rok 1923 pravoplatné 15.000 K& Tvrzeni Zalujici
strany ohledné toho jsou naopak vyvracena zprdvou berni spravy a
pozistalostnimi spisy. Zalobkyné byla proto povinnou odepsati i uroky
a ostatni vedlej8i poplatky, vznikajici jen z pohleddvky z lombardu
vale¢né piij¢ky. Zalobkyné tedy neni opravnéna uplatiovati zbytek kupni
ceny vale¢né piij¢ky proti Zalovanym. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Dtivody: Odvolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
spatfovaného v nazoru soudu prvé stolice, Ze jsou splnény podminky
§ 15 zakona ze dne 30. zafi 1924, &is. 216 f. zak., poklada odvolaci
soud za opodstatnény. Pfedev§im neni sprdvné, pravi-li napadeny roz-
sudek, ze zZalobkyné nebyla s to, by prokazala, ze jednotlivi dluZnici
maji vice vale¢nych piij¢ek neZ za 15.000 K nom. a Ze jejich v roce
1923 zdanitelné jméni pfesahuje tento peniz. Povinnost k diikazu, Ze jsou
tu podminky § 15 cit. zak., jest na strané zalovanych, vyhody tohoto
ustanoveni se dozadujicich, nikoli na strané Zalobkyné, kterd si ma dati
libiti obmezeni svych prav. Déle jest nesprdvné, posuzuje-li soud prvé
stolice splnéni pfedepsanych podminek podle pomérii jednotlivych osob,
t. j. vSech tfi nezletilych Zalovanych zvlast, nebot pfedné ¢&l. IX. prova-
déciho vladniho nafizeni ze dne 13. prosince 1924, &is. 276 . zak.
v odst. 2 pfedpisuje zkoumani podminek podle pomérii nabyvatelskych
v piipadé dédictvi jen, pokud jde o podminky stanovené v §§ 2—5 za-
kona ¢is. 216/1924 a nemluvi o § 15 cit. zak., a § 16 tohoto zdkona
vyslovné predpisuje, Zze pfi ureni hranice 30.000 po pfipadé 15.000 K
jmenovité hodnoty vale¢nych ptij¢ek, o niZ je v § 15 fe€, rozhoduje tihrn
valeCnych pujcek néleZejicich piednostovi domacnosti i vSem pfislus-
nikiim domacnosti spole¢né zdatovanym. JeZto Zalovani jsou, jak ne-
sporno, dosud nezletili a jsou, jak plyne z jich pfihlaSek o vyménu va-
le¢nych piijcek, zaloZenych ve pfisluSnych spisech zemského financniho
feditelstvi, zfejmé pfislusniky domdacnosti své matky, kterd jako jejich
matefskd porunice po umrti jejich otce jest nyni i pfednostou domac-
nosti a té%, jak ze spisit zemského finan&niho feditelstvi zfejmo, jménem
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jich o vyménu vale¢nych piijcek za sporu s tispéchem, aspofi ¢asteCnym,
zakrodila, jest ve smyslu cit. §§ 16 a 15 zak. ¢&fs. 216/1924 vziti v uvahu
souhrn vSech valeénych pfij¢ek v této domdcnosti a tedy nomindlni jich
hodnotu ve vy$i 43.000, nebot podle usneseni okresniho soudu ze dne
26. Cervna 1925, zfejmého z pfilozenych spisfi pozflistalostnich a poru-
Censkych, byly vale¢né phj¢ky svého Casu zesnulym otcem Zalovanych
upsané pravé v této hodnoté vSem tfem nezletilym détem dodatecné do
vlastnictvi odevzdany. Ponévadz § 15 zdkona &is. 216/1924 pro pfijeti
nuceného zaplaceni zastavniho dluhu ve formé odSkodiiovacich dluho-
pisti vedle zjiSténych podminek lormbardu a zdanitelného jméni pro rok
1923 pod 30.000 pokud se tyfe 15.000 K& vyZaduje pravé jesté jako
daldi podminku, Ze dluznik nema valeCnych pijcek vice nez 30.000 K
nom., v souzeném pfipadeé vSak dluznik, t. j. Zalovana strana je v drzeni
val. ptij¢ek ve vySi 43.000 K nom., nejsou splnény vSechny pfedepsané
podminky a Zalované strané proto nepiislus$i narok, by zalujici banka
pfijala na misto placeni od$kodiiovaci dluhopisy, které nezl. Zalovanym
byly jako Caste¢nd vyména piedlozenych vale¢nych pfijcek ex post fi-
nanéni spravou poskytnuty. NemiiZe-li se vSak Zalovana strana timto
zplisobem svého dluhu zbaviti, jest povinna jej zaplatiti obvyklym zpii-
sobem, nebot nemfiZze byti vaznych pochybnosti o jeho pravni jsouc-
nosti, o jeho vysi a o jeho splatnosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Dfivody:

Odvolaci soud vyklada ustanoveni §§ 15 a 16 zak. z 30. zafi 1924,
¢is. 216 sb. z. a n. a provadéciho nafizeni z 13. prosince 1924, &is. 276
sb. z. a n., v podstaté spravné. Odchylny nazor dovolatelii (§ 503 &is. 4
c. f. s.), ze jest pouziti ustanoveni odst. (2) ¢&l. IX. natf. &is. 276/24,
jenz se vyslovné vztahuje jen k §§ 2 az 5 zak. &is. 216/24, téz pfi
uréeni pomérf rozhodnych podle § 15 téhoz zdkona, neobstoji. Prede-
vSim jest miti na paméti, Ze v § 15 jde o vyhodw poskytnutou na tjmu
zastavnich véfitelil a Ze proto ji nelze rozSifovati dale, nez byla zdkonem
stanovena vyslovng, nybrz jest zakon vykladati zplisobem stizujicim
(srov. rozh. ¢is. 10.535 sb. n. s.). Vykladu dovolatelt odporuje doslov
¢l. IX. a mimo to vécny rozdil mezi povahou pfedpisi §§ 2—5 zak.
a mezi povahou pfedpisu jeho § 15. Tam jde o podminky, za kterych
bude dano odSkodnéni vlastnikiim vale¢nych pijcek statem, tu jde o dalsi
podminky, za kterych zdastavni véfitel musi pfijati zastavené valelneé
ptj¢ky, u kterych jinak dopadaji i podminky pro odSkodnéni statem,
od dluZnika na zaplacenf kapitdlového dluhu zajiSténého valeCnymi
ptij¢kami. Ze pfi uréeni podminek § 15 ani pfi valeénych pijckach,
které na dluZnika pfeSly pfevodem na pfipad smrti, nejsou rozhodne
nabyvatelovy poméry, plyne z toho, Ze jednou z podminek, které zakon
stanovi pro dluznika v § 15 mu na mysli tanouciho, jest urcitd Castka,
iiz nesmi pfevySovati jeho na berni rok 1923 pravoplatné zdanény pfi-
jem. Tu zajisté nejsou rozhodnymi upisovatelovy poméry v dobé& upi-
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sovani, nybrz poméry dluznika v roce 1923. Pro téhoz dluznika stanovi
zakon — nerozliSuje ani tu, zda jest upisovatelem ¢i zda nabyl vale¢nych
piij¢ek pfevodem na pfipad smrti, — kolik valeénych pijcek podle
jmenovité hodnoty smi nejvySe miti. Nelze si mysleti, Ze zdkon tu mél
na mysli poméry nékoho jiného nez poméry téze osoby, jako v pfedcha-
zejici vété. Rozhoduji tedy podle § 15 v obou tam feCenych pfipadech
zfejmé jen poméry dluznikovy. Dluznikem jsou vSak v souzeném pfi-
padé, jak jest nesporné, Zalovani. Pravem proto odvolaci soud zkoumal,
zda unich jsou podminky § 15. Pfi tom nepochybil, maje za to, Ze
pfi ureni hranic Castek v § 15 vymezenych jest podle § 16 pfihlizeti
k thrnu zdan€nych piijmi, pokud se tkne valednych pijcek pfednosiy
domacnosti a vSech jejich pfislu§nikii podle zasad platicich pro dan
z piijmfll. Ze pfi takovém postupu neplati pro Zalované vyhoda § 15,
nepopird ani samo dovoldni. Zda jest pfednostou domdcnosti jesté pi-
vodni upisovatel, ¢i néktery z dédicti jeho vale¢nych ptjéek — at uz
zletily nebo nezletily — aneb matka téchto nezl. dédicti, neCini podstat-
ného rozdilu, jest-li podle zasad platicich pro dan z pfijmi — jak v sou-
zeném pfipadé i skuteCné jest — spocitati pfijmy, pokud se tkne vale¢né
piijcky prednosty domacnosti a vSech jejich pfisluSniki. Pravdu ma
dovolani, ze pfi tom mohou nezl. dédici valeénych pu]éek zijicx ve
spole¢né domdcnosti, byti zkrdceni v porovnani s dédici Zijicimi ve
zvlaStnich domécnostech. Ale takové jejich zkraceni jest moZné i pfi
vyméfeni dané z pfijmi. Nelze se mu vyhnouti proto ani v souzeném
ptipadé, jejZ jest feSiti podle zasad platicich pro dafl z pfijmil. Odvolaci
soud proto spravné uznal zZalobni narok co do jeho dfivodu za opod-
statnény.

Cis. 11470.

SméneCny zakon (ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

Neni pods,tamym obsahem sméne¢ného protestu, by notaF neb dred-
nik, sepisujici protest, slavnostné prohlasil k protestatu, Ze vznasi-
protest. '

Na platnosti protestu proti prijemci neméni nic, Ze sménka byla
pfedloZzena nejen pfijemci (upadci), nybrZz i spravci jeho konkursni
podstaty. .

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.
Uvérni zavazek Clena druzstva miiZze byti upevnén pfevzetim zavazku
neclenem, a to nejen ve zpiisobé zaruky (at’ obecnopravni nebo smé-
necné), nybrz i pristupem ke dluhu nebo pfevzetim zavazku (jako vy-
stavce a indosant).

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1932, Rv I 184/32.)

Jindfich K. ptijal sménku Zalujiciho Gvérniho druZstva, jehoZz byl
Clenem. Zalovany, jenz nebyl ¢&lenem Zalujictho druzstva, podepsal



