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Diovody: ’

Jde jen o to, zdali zef patii k pozadovatelové rodiné pc? [o0Zumu § 1,
odstavec tfeti, poZad. zdk., a na otazku tu dluzno potakati. . ebot pojem
rodiny ve smyslu citovaného pfedpisu zahrnuje v sob& okrui’ OSOb; které
pravideln¢ pfatelsky svazek, zaloZeny at zrozenim (pokreviNStvim) at
sfiatkem (§vakrovstvim), udrzuji a piatelské styky vespolek =Pestuii, to
vSak plati rozhodn& o zeti a tchanu. § 40 a nasl. ob¢. zak., jichz 5¢ zédkon
nedovolava, ackoli zdkonodarci dobfe znamy byly, k urdent pojmu rodiny
ve smyslu poZadovaciho zdkona uZiti nelze.

Cis. 751.

Zakon o zajiSténi pidy drobnym pachtyifim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.

Dohodly-li se strany o poZadovacim naroku, neni soud opriavnén zkou-
mati, zda jSou tu zakonné podminky poZadovaciho niaroku &ilj nic.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 1T 355/20.)

V fizeni o pozadovacim naroku uznal vlastnik narok pachtyfiiv. O ba
nizsi soudové viak pfes to pozadovateli pozemku nepfiznali, shle-
davse, Ze nejsou splnény v3echny podminky naroku.

Nejvy$§8§i soud pozadovaci niarok pFiznal.
Diavody:

Napadenym usnesenim, jimZ usneseni okresniho soudu bylo potvrzeno,
bylo poruSeno ustanoveni § 15 poZ. zak. pondvad? soudy nepfihliZely
k tomu, Ze se strany o poZadovacim naroku dohodly. § 15 ponechdva pre-
devsim tcastnikiim, by se shodli o v3ech spornvch otidzkach, uklada vlast-
niku povinnost, by soudu ozndmil, pokud doslo k dohodé a které otizky
zustaly sporny, a ustanovuje, Ze se ma za to, Ze vlastnik souhlasi s fidaii
obsazenymi v pfihlaSce, zmedka-li lhiitu k vyjadfeni se. Z téchto ustano-
veni plyne, Ze dohoda stran o poZadovacim naroku jest zavazna nejen
pro strany, nybrZ i pro soud, a Ze soud rozhodnouti ma podle dohody
stran, aniZ by byl oprdavnén zkoumati, jsou-li tu zdkonné podminky po-
zadovaciho ndroku ili nic. V tomto pFipad® prohlasil vlastnikitv zastupce
v protokoie ze dne 15. Cervna 1920, %e poZadovaci narok uzniva. Tim
doslo k dohodé stran a diisledkem toho nebyly soudy jiZ opravnény zkou-
mati, zdali poZadovatel¢ byli pachtyfi poZadovaného pozemku, nybrz
mély na zédklad¢ dohody rozhodnouti, Ze nadrok poZadovateliiv trvd po
pravu,

Cis. 752.

V nesporném fizeni miize soudce vyzyati uCastniky, by se ve Ihiié
vyslovili o tom kterém navrhu s tim, 7e, Heucini-li tak, bude se miti za to,
Ze s navrhem souhlasi. y

&

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 11 357/20.)



