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1787 ve vyméfe 12 strychii tak zvané u P-ské cesty ¢&. parc. 553 od
dvora B. pod ¢asnou ¢inZi od 18 zlatych bez udani mény, ktera kazdo-
ro¢né pti sv. Havle do dfichodu D-ského se plati, na tak dlouho pfidé-
leno jest s tou vyminkou, Ze kdyby dnes nebo zejtra ufad D-sky skrze
jistou a diileZitou pficinu, pak Ze by v Senkovani piva a kofalky drZitele
nedbanlivi byli, pivni a kofaleni Senk od tohoto Cisla ¢p. 24 odejmouti
a na jinou stranu v L. obratiti chtél a zapotieby uznal obratiti sobé kni-
zeci ufad D-sky to pravo vidy vyhraZzuje, ponévadz to pole na tak
dlouho pfidé&leno jest, jak dlouho p¥i té chalupé
Senk provozovadn byti moct bude«. Jde tu tedy o plnéni
vzajemné, které jedno na druhém zavisi. Zalovany vSak neni jiz vlastni-
kem pozemku, ktery byl dan vlastnikiim hostince ¢p. 24 v L. v pachtovnj
uzivani od dvora B., ponévadZ pczemek ten byl podle zjisténi nizSich
soudil Zalobci Ladislavu P-ovi jako dlouhodobému pachtyfi podle za-
kona ze dne 27. kvétna 1919 &is. 318 sb. z. n. pfidélen a po zaplaceni
pfejimaci ceny do vlastnictvi pfipsan. Zalovanému neni z tohoto divodu
mozno, by za odebirani piva a kofalky Zalobcfim plnil vzajemny svij
zavazek jim slibeny za Senkovani piva a kofalky od ného odebirané.
Proto Zalovany, nemoha sdm svilj vzajemny zavazek piniti, nemiiZze od
zalobct vzajemné plnéni poZadovati, a proto bifemeno Zalobcli po pravu
netrva i kdyZ nezaniklo jiZz vyvazovacim patentem. Zalovany také, nejsa
vrchnosti k tomu oprdvnénou, nemiiZe Zalobclim odejmouti pravo Senk
provozovati a nemiiZe jim po odejmuti tohoto prava ukladati robotu,
0 nizZ v onéch starych smlouvach z doby pfed rokem 1848 byla fec. Pfi-
Cilo by se dobrym mraviim a proto podle § 879 ob¢. zak. neplatné by
bylo ustanoveni, kdyZ Zalobci by byli povinni zadvazek plniti, i kdyz vza-
jemne plnéni (laciny pacht pole) by nadédle nedostavali. Pokud z onéch
starych smluv bylo by lIze vyvozovat nerovnost prdv a zdvazkfi drZiteld
hostince s jedné strany a maptelu panstvi se strany druhé, jest tuto ne-
rovnost klasti na vrub poméru poddaneho k vrchnosti, tedy poméru dnes
jiZz zmizelého a pfi rovnosti prav oblanfi tstavni listinou zaruCené jest
veskeré V}'/hody ze zaniklého poméru poddanského pokladati -za ne-
platné. Z téchto dfivodd nejvyssi soud uznal prdvni ndzor odvolaciho
soudu nespravnym a navrhu Zalobnimu jako odfivodnénému vyhovél.

Cis. 12198. .

Byla-li pohledavka, krytd kauéni hypotekou, pfikazana, a¢ jest ve
sporu, k hotovému zaplaceni, aniz tomu bylo dluznikem nebo zadnéjSimi
hypotekarnimi verlteh, pokud v avahu prlchazep, odporovanc, nabyl
tento pfikaz pravomoci.

Nebylo-li uloZeni na trok (nepravem) provedeno ohledné jistinné po-
hledavky, nemiize to byti na djmu opravnénému naroku véfitele, aby na
urok byla uloZena Castka, pfipadajici z nejvysSiho podani na kaucn pro
dalsi vedlej8i zavazky, neni-li jejich vyse dosud urciteina, ponévadz neni
dosud ukoncen spor o jistinnou pohledavku.

(

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R II 451/32.)
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'K rozvrhu nejvy$siho podani za exekuné prodanou nemovitost pfi-
hlasila knihovni véfitelka Josefa N-ova 46.018 K¢ jako zbytek své hypo-
tekarni pohledavky 60.000 K& s vedlej$im prlslusenstwm v ramci jistoty
6.000 K¢ k hotovému zaplaceni. Soud prvé stolice ptikazal po-
hledavku 46.018 K¢ k hotovému zaplaceni, ac pohledavka byla ve sporu.
Proti tomuto prlkazam nebyl podan odpor, jejZ vznesl zadne]& knihovni
veritel Hugo F. jen proti pfikdzani titrat dosud neskon¢eného sporu C I
220/31 v ramci jistoty pro vedlej§i pfisluSenstvi 6.000 K& Soud
prve stolice pr1kaza1 na tuto jistotu z nejvyssiho podani 3.377 K¢
05 h k uloZeni na trok. Rekursni soud tuto ¢astku Josef¢ N-ove
nepfikazal. |

Nejvy$§8§i soud zménil usneseni obou niz$ich soudt v ten
rozum, Ze v ramci jistoty pro vedlejsi piisluSenstvi prlkazal na utraty
sporu Ck I 220/31 Castku 5180 K& 35 h ulozemm na tirok az do pravo—
pla’meho vyfizeni tohoto sporu.

Divody:

Josefa N-ova prihlasila pohledavku 46.018 K¢& s piisluSenstvim jako
zbytek hypotekarni pohledavky 60.000 K& s 8% troky z prodleni a
s vedlejsim prlslusenstwm v ramci kauce 6.000 K¢ k hotovému zapla-
ceni. Podle jeji pfihlaS§ky a pisemnych doklad k ni byl vykazan podle -
§ 210 ex. f. jako vykonatelny rozsudkem pro zmeSkani ze dne 12. bfezna
1931 a rozsudkem pro zmeSkani ze dne 30. dubna 1931 jen narok na
splatku 2.800 K¢ s 8% urokem ze 45.300 K¢ za dobu od 1. zafi 1930 do

biezna 1931 v Castce 1812 K& s 8% tirokem z prodleni od 1. zafi
193'0 a na naklady 247 K¢ 95 h. Mély tedy byti Josef€¢ N-ové v ramci
hypotekarm pohledavky pfikdzany k hotovému zaplaceni jen tyto'pi-
semn¢ prokazané vykonatelné pohledavky a ttraty povoleni drazby
159 K¢ 30 h; v ramci ved1e131 jistoty ttratové 6.000 K¢ ttraty tctované
v ptihlasce v pfisouzené vysi 819 K¢ 65 h. Ostatni ¢4st actované jistiny,
pohledavka Josefy N-ové 46.018 K& 10 h s piisluSenstvim, zazalovana
u krajského soudu pod €. j. Ck I 220/31, tedy dosud sporna, neméla byti
pfikdzana k hotovému zaplaceni, ponévadz neni jeste formalisovana a
neni jisto zda bude pfisouzena, ¢ili nic, a nebyla tedy jeji existence pi-
semni listinou prokazana, jak toho § 210 ex. f. vyzaduje. Podle § 220
ex. f. m&lo k této pohiedavce byti ptihlizeno jako k pohledavce _pod roz-
vazovaci podminkou. Ponévadz Josefa N-ova sama uvedla, Ze pohle-
davka, jiz pfihlasila, jest dosud ve sporu, ale nedala jistotu aniz prohla-
sila pfi rozvrhovém roku ochotu, Ze poskytne jistotu, Ze v piipadé pro-
hry sporu prlkazunou ji sumu penézitou vrati, bylo podle § 220 druhy
odstavec ex. f. ¢astku pfipadajici na tuto pohledavku uloziti na urok.
Ponévadz v3ak prvni soud pfihlaSenou pohledavku 46.018 K¢ 10 h, ac
jest ve sporu, prikdzal k hotovému zaplaceni, aniZ tomu bylo dluzmky
nebo zadnéjsimi véfiteli hypotekarnimi, pokud v tvahu pfichazeji (§ 213
ex. f.), odporovano, nabyl ptikaz ten pravomoci co do jistiny a uroki
‘pohledavky. Odpor byl platné vznesen zadnéjSim véfitelem Hugonem
F-em jen proti pfikazani ttrat dosud neskonéeného sporu Ck I 220/31
v ramci jistoty pro vedlej$i pfisluSenstvi 6.000 K¢, jezto nejsou tyto
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atraty jeste pravoplatné prisouzeny. Prvni soud pfikazal na tuto jistotu
z nejvyssiho podanit€astku 3.377 K¢ 05 h k uloZeni na trok, aby z ni
byly pfipadné dalsi ttraty uhrazeny Rekursni soud prohlasil, Ze Josefé
N-ové &astka 3.377 K& 05 h v ramci jistoty pro vedlejsi prlslusenstw
nepiislusi, ponévadz jde o ttraty sporu dosud neukonceného, Ze pry ne-
lze p0u21t1 ustanoveni § 224 ex. t,, ponévadz nejde o hypoteku kaulni
nebo uvérovou, nebot ji se pry nekry]1 nové vzniklé samostatné pohle-
davky, nybrz ]de o kryti platfi vedlejsi akcesorni povahy Nepravem. Jde
o pomér kaucni, jenZ toho ¢asu dosud neni ukoncéen. Kdyby jiz byl ukon-
Cen byval v den rozvrhového usneseni pravoplatnym pfisudkem pohle-
davky 46.018 K& 10 h s pfislusenstvim, konéil by i kau€ni pomér pro
vedlejsi zavazky dnem rozvrhového roku a bylo by lze pfikazati k hoto-
vému zaplaceni v rdmci jistoty pro vedlejsi zavazky jen utraty vznikle
proti exekutlim do dne rozvrhového roku (srv. rozh. 8357 a 11.380). Po-
névadz vSak kaucni pomér nebyl do té doby ukonCen, nebot se v ten
den nevédélo, jak dopadne spor Ck I 220/21, méla se ui¢tovana kapita-
lova pohledavka pfikazati podle § 220 druhy odstavec ex. f. uloZenim
pfislusné sumy na trok a rovnéz se méla prikdzati pfisluSnd suma na
vedlej$i pfisluSenstvi uloZenim na urok v ramci jistoty pro vedlejsi za-
vazky 6.000 K¢ podle § 224 ex. . Okolnost, Ze uloZeni na drok nebylo
(nepravem) provedeno ohledné pohledavky kapltalove nemfize v8ak byti
na tjmu opravnénému naroku véfitelky Josefy N-ové, aby na urok byla
uloZena Castka 5.180 K¢ 35 h, ptipadajici z ne]vyssmo podani na jistotu
pro dalsi vedlejsi zavazky, nebot podle dluzniho tpisu ze dne 5. bfezna
1928 byla jistota tato zfizena pro vesSkeré ttraty a vylohy soudni a exe-
kuéni, jez by vznikly véfitelce hajenim jejich zdjmi pfi vymahani po-
hledévky kapitalové. VySe utrat a vyloh neni vSak dosud urcitelna, po-
névadz nebyl dosud spor o kapital pohledavky ukoncen a kaucni pomér
neni dosud zlikvidovan. Bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéti.

Cis. 12199.

Spolecenstva podle zdkona ze dne 9. dubna 1873 &is. 70 f. zak.

Je-li podle stanov druZstva jeho piedstavenstvo schopno se usna-
Seti, jsou-li pr1t0mm téi Clenové piedstavenstva, vyZaduje se osobni pfi-
tomnost asponi tfi Clenii predstavenstva Neni tu pnpustne hlasovani
»per rollam« nebo tak, Ze neprltomm Clenové o usneseni pritomnych
Clenii predstavenstva védati nebo je dodatecné schvalili.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1932, R Il 473/32.)

Rejstfikovy soud nevyhov&l Zidosti o zapis zmén Cleni
predstavenstva, na nichZ se usnesla valnd hromada druZstva. Re-
kursni soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu
s poukazem, by ji znovu vyfidil.

Ne]vys $1 soud zménil napadene usneseni v ten rozum, Ze se
soudu prvé stolice uklada, by, doplné fizeni ve smérech naznacenych ‘
v odiivodnéni tohoto usneseni, znovu rozhodl o opovédi. V otazce, o niz
tu jde, uvedl v



