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mocnych délniki (sb. n. s. 12921, 10.300, 7798, 4854, 4079, 4028 a j.).
Niz8i soudy zjistily, Ze Zalobce byl u Zalované innym jako rysovact a
kontrolor pfi vyrobé soutastek automobilovych a byl rozsah Zalobco-
~vych tdkonfi pfesné zjiStén. Dospél-li odvolaci soud na zakladé tohoto
zjisténi hledé k posudkfim znalcfi, ktefi Zalobcovy prace rozebirali a
zhodnotili, k zavéru, Ze Zalobce konal vlastné tytéZ prace jako dé€lnici
na strojich, Ze §lo v podstaté o mechanické tikony, k nimZ kazdému po-
mocnému délniku nabyti Ize zpﬁsobilosti, je-li v8imavy a ma-li dosti
praxe, je tento zavér odiivodnény a spravny. Zjistil-li odvolaci soud
dale, ze Zalobce neby] vybaven disposi¢nim pravem a nevykonaval €in-
nost dozorc¢i nad jinymi delmky, nelze odvolacimu soudu vytykatl ani
pravni mylnost (¢is. 4 § 503 c. t. s.), mél-li v souzené véci za to, Ze ne-
Slo o vyS$si sluzby podie § 1 odst. (2) zak. ¢is. 20/1910 . zak.

Cis. 13864.

Jde-li jen o zpiisob provedeni oddélen¢ho bydlisté neb jen o do-
plnéni usneseni o povoleni oddéleného bydlisté co do zpiisobu jeho pro-
vedeni, nelze se domahati feSeni téchto otazek rozsudkem ve zviastnim
sporu se vSemi diisledky rozsudku, nybrZ jen v fizeni o prozatimnim
opatreni jako ]eho soucasti.

Lhostejno, ze manzel dodateéng slibil manzelce, 7Ze z povoleného
oddéleného bydlisté nevyvodi diisledky, bude-li se manzelka slusné cho-
vati, a Ze je nyni mezi manzeli sporné, zda se manzelka sluSné chovala,
¢ili nic.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv I 1375/34.)

Zalobé manzela proti manZelce o vyklizeni a odevzdani bytu pro -
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Za-
lobu zamitl.

Nejvy§si soud zru$il k dovolani rozsudky obou nizSich soudi
i s pfedchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu pro nepfipust-
nost potfadu prava.

Duvody:

V souzeném pfipadé domahd se manZel v dfisledku povoleného pro-
zatimniho opatfeni rozsudku, Ze jest Zalovana povinna vykliditi a jemu
odevzdati byt. Uvadi v Zalob&, Ze po povoleni prozatimniho opatfeni
oznamil manzelce, Ze prozatim nehodld pouZziti prava z tohoto opatfeni,
dokud se Zalovana bude k nému chovati slu§né a nebude poruSovati
klid a pofadek, Ze vSak Zalovand pofadek porusuje a Ze, jeZto najemni-
kem a majitelem bytu jest on, bydli manZelka v jeho byté bez pravniho
divodu. Podle rozvodovych spisii, jeZ byly nejvySSim soudem podle
§§ 473 a 513 c. f. s. opatfeny, bylo v rozepii manzela proti manZelce
o rozvod manZelstvi od stolu a loZe Zalujicimu manZelovi pravoplatné
povoleno podle § 107 ob. zak. a § 382 ¢is. 8 ex. f. oddélené bydliste.
Ackoliv to v povolujicim usneseni nebylo fefeno a a¢ to tam podle
§ 391 ex. f. feCeno byti mélo, plati toto prozatimni opatfeni jen do pra-
voplatného skonceni sporu o rozvod (srv. také sodpovédi« ve vynosu
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min. sprav. Cis. 44/1897 Véstniku k § 375 ex. f. a srv. také vzorec Cis.
347/207 k ex. i.). Tak to ostatné manZel v ndvrhu na povoleni proza-
timniho opatfeni sdm navrhoval. Zaloba manZela o rozvod byla v prvni
stolici zamitnuta, ale o jeho odvolani nebylo dosud rozhodnuto, takZe .
neni rozsudek dosud v moci prdva a prozatimni opatfeni oddélenym
bydliﬁtém dosud trva. JiZ z tohoto stru¢ného déje je zfejmé, Ze v sou-
zeném sporu jde v podstaté ]en 0 otazku provedeni plozatlmmho opa-
tfeni povolen¢ho podle § 382 ¢is. 8 ex. f. manZelovi, jenZ jest najem-
nikem bytu a s nimZ manzelka spole¢né bydli jen v disledku prava pfri-
slusejiciho ji podle § 92 ob&. zak. V takovém ptfipadé nelze prozatimni
opatfeni provésti jinak, neZz Ze manZelka musi spoleény byt opustiti.
Usneseni o prozatimnim opatfeni je exekunim titulem, ma-li naleZitosti
§ 7 ex. f. (srovn. na pf. rozh. ¢is. 5960 sb. n. s.). V souzeném pfipadé
netfeba zkoumati, zda by byl manZel mohl na zikladé usneseni o oddé-
leném bydlisti Zadati hned vyklizeni manZelky (§ 349 ex. f.), nebot sice
podle rozvodovych spisfi takovy navrh u€inil, ale zase jej vzal zpét a
podal pak nynéisi Zalobu na vyklizeni manZelky. Jak jiZ feCeno, jde
v tomto sporu jen o zphsob provedeni povoleného prozatimniho opa-
tteni nebo nejvySe jen o doplnéni usneseni co do zplisobu provedeni
oddéleného bydlisté, kdyZ manzel v plivodnim navrhu na povoleni pro-
zatimniho opatfeni podrobnéj$i navrh na provedeni oddéleného bydlisté
neulinil. Tytc otazky vSak nelze feSiti rozsudkem ve zvlaStnim sporu
se vSemi diisledky rozsudku, nybrZ jest je feSiti jen v fizeni o prozatim-
nim opatfeni jako jeho soulast. Vzdyt jiz v § 387 ex. f. se uvadi, ktery
soud je pfisluSny pro povoleni zatimnich opatfeni, pro nafizeni »Ceho
k jejich provedeni je tfeba, jakoZ i pro jiné navrhy a jednani, kterd za
pfiCinou téchto opatieni vzniknou.« Nezalezi proto na tom, Ze manZel
dodate¢né slibil manZelce, Ze z povoleni oddéleného bydliS§té¢ nevyvodi
disledkf, bude-li se sludné chovati, a Ze je nyni mezi stranami sporné,
zda se manzelka slu§né chovala, Cili nic, nebot jest stdle podrZeti na
mysli, Ze jde jen o prozatimni opatfeni, na némz je Zaloba zaloZena, a
ze i takové sporné otazky musi byti feSeny v fizeni o prozatimnich opa-
tfenich, jeZ jsou pravé ony »jiné navrhy a jednéni, kterd za pfiCinou
prozatimniho opatfeni vzniknouk, jak to zadkon v § 387 ex. f. ustanovuje.
Podle § 391 ex. f. urc¢i se v usneseni nejen ¢as, nybrz nafidi-li se take,
Ze ma byti néco vykonano, urli se i Ihfita, do které odpiirce strany ohro-
zené ma tento piikaz splniti. Podle § 399 ex. . rozhoduje se v fizeni
upraveném v exeku¢nim fadu i o zruSeni neb omezeni prozatimnich
opatieni. Ze v3ech téchto pfedpisi plyne, Ze jest v takovém pfipadé po-
fad prava vyloucen a Ze vSechny otazky tykajici se prozatimniho opa-
tteni od jeho povoleni az do zruSeni rozhoduji se jen v fizeni uprave-
ném v exeku¢nim fadu. Ze o onéch otazkach nelze rozhodovati ve zvlast-
nim sporu rozsudkem, plyne i z vahy, Ze rozsudek znéjici na vyklizeni
manzelky beze vSeho obmezeni — jak to manzel zadd — by mél neob-
mezenou platnost a Ze by manZelka musila podle rozsudku byt vykliditi
a spoleénou domacnost opustiti, i kdyby ve sporu o rozvod jako Zalo-
vana zvitézila s ndvrhem na zamitnuti Zaloby — jak se v rozvodovém
sporu v prvani stolici skute¢né jiZ stalo. To by pfimo odporovalo pied-
pisu § 92 ob&. zak. Vede k tomu konelné i uvaha, Ze, kdyby manzel
zvitézil ve sporu o vyklizeni, musila by mu manZelka nahraditi dtraty
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sporu podle § 41 c. I. s. jak skute¢né prvni soud uznal, coz by zase od-

porovalo ptedpisu § 393 ex. ., podle néhoz se zatimni opatrem pokazde
u¢ini na naklad navrhujici btrany Z toho vseho, co uvedeno, plyie, ze
niz§i soudy rozhodly o véci na pofad prava nepatﬁci, Ze jejich rozsudky
i fizeni trpi zmateCnosti podle § 477 ¢is. 6 c. i. s., k niz jest hledét:
z ufadu, a ze proto bylo rozhodnouti, jak se stalo (§§ 471 ¢&is. 7, 473,
478 a 513 c. f. s.).

Cis. 13865.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Je vadou odvolaciho nzem, precetl-li odvolaci soud v pracovmm
sporu o hodnotu vy3si nez 300 K¢ svédecké protokoly, aé prvy soud
téméf vsechny svédky vyslechl pfimo, a u€inil-li pak na tomto podklade
odchylna skutkova zjisténi. Lhostejno, Ze strany souhlasily pr1 odvo-
lacim fizeni s pfectenim protokolii.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1934, Rv I 1600/34.)

Zalobu o zaplaceni 1.060 K¢ pracovni soud zamitl. Od-
volaci soud uznal Zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci 960 K¢.

Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolatel uplatiiuje dovolaci divody &is. 2 a 4 § 503 c. f. s. Dovo-
lani jest opodstatnéno z prvého dovolaciho ditvodu. V pracovnich spo-
rech o hodnotu vy$si nez 300 K¢ jest na odvolacim soudé, by véc pro-
jednaval znovu v mezich urlenych navrhy stran. v odvolani. V fizeni
plati obdobné ustanoveni civilniho fadu soudniko o fizeni pfed sboro-
vymi soudy prvni stolice jako soudy procesnimi. Odvolaci soud spoko-
jil se v souzené véci prectenim svédeckych protokolil, a¢ prvni soud té-
méf vSechny svédky vyslechl pfimo, a ucinil pak na tomto podkladé od-
chylna skutkova zjisténi. Nehledic ani k ustanoveni § 328 c. f. s., dovo-
lujicim, by svédci byli vyslechnuti doZadanym soudem jen vyjimelné a
jen v pfipadech v tomto paragrafu vyletmo uvedenych, jichZ v souzené
véci nebylo, nelze pfezirati, Ze i v pracovnich sporech je soud druhé
stolice pfezkumnou stolici a plati pro néj tudiz vSeobecna zadsada pro
viechny odvolaci soudy smérodatnd, ze musi provésti prezkouméani
sporu zpravidla na rovnocenném podkladé, z néhoz usuzoval soud prvni
stolice (sb. n. s. 11357) a mlzZe tedy odchylné hodnotiti vypovédi
svédkt, ktefi byli prvym soudem pfimo vyslechnuti, jen na zaklad€
vlastniho vyslechu (sb. n. s. 12176, 7337, 4679 a i.). To plyne ze zé&sady
ustnosti a bezprostfednosti fizeni, ktera v odvolacim fizeni ve v&cech
pracovnich je jesSté sesilena predpisem, Ze pred odvolacim soudem se
véc projednava znova podle predplsu o fizeni pfed sborovymi soudy
prvni stolice jako soudy procesmm1 Pravem vytyka dovolatel postup
odvolaciho soudu v souzené véci jako vadny (Cis. 2 § 503 c. f. s.). JeZte



