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teprve z jejiho poruseni a zaklada sc proto na skute€nosti, kterd na-
sledovala teprve po smlouveé. Radné rozhodnuti o Zalobnim naroku bylo
tedy moiné.

Cis. 3946.

Vykazy o nedoplatcich drazové pojistovny délnické jsou exekuénim
titulem podie §u 1 ¢&is. 13 ex. ., jsou-li opatfeny dolozkou politického
ufadu o vykonatelnosti.

(Rozh. ze dnc 4. &ervna 1924, R 11 190/24))

Soud prv¢ stolice povolil exekuci na zakladé vykazii o ne-
doplatcich drazové pojistovny délnické, rekursni soud exeku€ni
navrh zamitl. Didvody: Vykazy o nedoplatcich obsahuji pouze po-
tvrzeni zemské politické spravy o jejich vykonatelnosti, nezavislé od
pravni moci piedpisu. Podle &lanku Il uvozovaciho zakona k ex. f.,
§u 1 &is. 12 a §u 54 ex. T. nestaci v3ak toto potvrzeni k povoleni soudni
exckuce, nebot dle §u 26 zakona ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 {. zak.
na rok 1888, lze nedoplatky tirazové vymahati zpravidla cestou spravni,
vykaz stanovi zavaznost povinného z pfedpisu §u 825 ob&. z4k. o spolu-
vlastnictvi, tedy nikoliv pfimy zavazek povinného a je proto zapotfebi
vyslovn¢ho potvrzeni, Ze vykaz nabyl také pravni moci, &ehoZz v8ak
v tomto pfipad¢ neni.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nejvys§i soud rozhodl v obdobném pfipad¢ usnesenim ze dne 24.
ledna 1922, &. j. R 1 10/22, oti§ttném ve sb. n. 5. pod &is. 1435, ve
smyslu judlkétu ncjvywho soudu videfiského ¢&is. 251, a trva na nazoru
jim projeveném i v této exekudni véci, v niZz jde o vykaz nedoplatkd
urazove pojistovny délnické, kdezto v onom pfipad¢ §lo o vykaz nedo-
platku spole&enstevni nemocenské pokladny. AvSak co do vykonatelnosti
vykazu o nedoplatcich neni rozdilu mezi onémi ustavy, jak je patrno
jiz z judikatu &is. 251, z¢jména v8ak z pfedchoziho judikatu &is. 141,
v némZ oba jmenované ustavy jsou vyslovné uvedeny, jeito jde vidy
o pfispcvky k vefejnopravnimu pojisténi. Je proto vykazy ty posuzovati
co do vykonatelnosti stejné. Dovolaci soud poukazuje strany na uve-
dené své rozhodnuti, nepokladaje za nutno diivody jeho znova uvadéti.

Cis. 3947,

Byl-li nezletilec ve sporu zastoupen pouze zadkonnym zastupcem,
nastava jeho amrtim pferuSeni sporu a neni zakonny zastupce nadale
opravnén ve sporu pokracovati. Na soudu jest, by postupoval podle
§u 155 c. F. 8.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1924, R 1 324/24.)



