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Cis. 3559.

Hostinskému prislusi zadrzovaci pravo ve smyslu §u 970 c) obé.
zak. i na vécech toho, kdo u ného provozoval na sviij acet za stravu a
byt hudbu.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1924, R 1 125/24.)

Zalobce hral se svymi hudebniky na svuj ucet v hostinci zalovancho,
zacez mu zalovany poskytoval byt a stravu. Zalobu na vydani hudeb-
niho archivu procesni soud prve stolice zamitl, odvo-
laci soud zrusil rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vycCkaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Po pravni strance uvedl v d u-
vodech: Soud prve stolice opira své rozhodnuti, kterym Zzaloba byla
zamitnuta, tak¢ o ustanoveni §u 970 ¢) obc. zak., jezto pry zalovany ma
zakonn¢ zadrzovaci pravo k hudebnimu archivu zalobee, ktery v dobe,
kdy u zalovancho hral, zustal mu dluzen za obc¢dy a napoje 379 K¢
70 h a kromc¢ toho si vypujc¢il na hotovosti 550 K¢. AvSak s timto na-
zorem nelze souhlasitic Podle doslovu citovancho predpisu ve spojitosti
s ustanovenim §u 970 ob¢. zak. a zfejm¢ho umyslu zakonodarce pfislusi
hostinskym, ktefi poskytuji cizincim bydlo, pravo zadrzeti véci, vne-
sené od hostu prijatych, tudiz od osob za pficinou ubytovani se hlasi-
cich, k zajiSteni pohledavek za ubytovani a stravovani, jakoz i vydani
za hosty. Mezi cizince (pfijat¢ hosty) nelze vSak pocitati zalobce, je-
muz neposkytl zalovany byt jako hostu, nybrz na zaklad¢ smlouvy slu-
zebni, dle niz zalovany se zavazal poskytovati zalobcei jako kapelniku a
jeho ¢tyfem hudebnikiam stravu a byt zadarmo jakozto Caste¢nou od-
menu za to, ze bude v jeho hostinci vecer na svuj ucet hrati. Z toho, co
prave uvedeno, plyne, Ze zalovan¢mu nepfislusi po zdkonu zadrzovaci
pravo k hudebnimu archivu zZalobce pro feCené pohledavky a Ze proto
soud procesni neposoudil vée spravne, pokud své zamitavé rozhodnuti
opira o ustanoveni §u 970 ¢) ob¢. zak. Ze se citované ustanoveni na za-
pujcky vubec nevztahuje, netfeba se zfetelem na znéni zakona blize do-
vozovati.

Nejvysds§i soud nevyhovél rekursu a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diavodech:

Pokud jde o uplatncné zadrzovaci pravo dle §u 970 ¢) ob¢. zak., ne-
souhlasi NejvyS§si soud ziplna s nazorem odvolaciho soudu, ktery tako-
veho prava neuznava. Dle dosavadnich zjisténi byl Zalobce arcit k zZa-
lovanému v poméru urcit¢ sluzebni smlouvy, ktera zalezela v tom, ze
zalobce mel se svymi hudebniky v jeho hostinci konati vecerni koncerty
a za to dostaval on 1 hudebnici od Zalovanc¢ho byt v hostinci i stravu.
Zalovany uvadi vsak, zc zalobce podnikal tyto koncerty na sviij vlastni
ucet, tedy jako vlastni podnikatel; ucel a prospcéch Zalovanc¢ho spocival
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patrné v tom, Ze témito koncerty dociloval vétsi nav3tévy hostince a
hojnéjSiho zisku ze Zivnosti. Kromé toho byl pry Zalobce engaZovan pro
Bio republika a del$i dobu ani u ného v hostinci hudebnich produkci
nekonal. I kdyZ byly byt a strava Zalobci poskytovany jako tplata za
tyto sluzby, nelze dle nazoru NejvysSiho soudu odpirati Zalobci vlast-
nost »hosta« po rozumu §u 970 c) obé¢. zak., nebot povaha této slu-
Zebni smlouvy, jeZ neukladala Zalobci Zadné odvislosti od Zalovaného
a neobmezovala jeho hospodaiské samostatnosti, jako t. zv. svolna slu-
Zebni smlouvac li§i se podstatné od sluzebni smlouvy pouhych dome-
stik@t (Ci3nika, pokojské, portyra a pod.). Plnéni sluZzebni smlouvy ho-
telu nevyZadovalo nutné ubytovani Zalobce v hotelu, Zalobce mohl za-
jisté misto bytu i stravy vyjednati si dplatu na penézich. Prijal-li
vSak z diivodit vhodnosti misto toho byt i stravu v hostinci Zalovaného
neboli ubytoval-li se u neho, stal se jeho hostem a nezdleZi na tom, zda
poZival bytu z divodd konanych sluZeb, nebot pravni divod, tplatnost
nebo beziplatnost ubytovani v té pfi¢iné nerozhoduje. Tendence
§u 97C c) obé&. zak. nese se k tomu, Ze hostinsky dle své Zivnosti pro-
kazovati musi hostim u n€ho ubytovanym riizné usluhy i ochoty a ma
se mu za to dostati zadrZzovaciho prava pro pohledavky z ubytovani,
zaopatieni a vydajii pro hosty, k nimZ lze divodné& pocitati i zaphjcky
poskyinuté k zapraveni okamzZitych potieb. Ze tyto ohledy cit. zak. pfed-
pisu plati plnou mérou i oproti Zalobci, o tom sv&déi sporné jednani,
z néinoZ lze poznati, jaké usluhy byly Zalobcem Zadany a jemu posky-
tovany Zalovanym jediné proto, Ze byl u nich »hostem«, ovSem hostem
i k ur¢itym sluzbdm zavazanym. S tohoto hlediska nelze Zalovanému
diivodn¢ odpirati zadrZovaci pravo dle §u 970 c) ob&. zik. a naleZi tedy
soudu prvé stolice, by v doplnéném fizeni zjistil i ony dluzné polozky,
pro které Zalovany toto zadrZovaci pravo uplatiiuje.

Cis. 3560.

Pii hospodareni obilni sklizni z roku 1921 jest pro uplatiiovani na-
roku z pravniho poméru mezi druistvem, dodavajicim obili mlynu, by
je pro obvodovou rozdélovnu semlel, a mezi timto mlynem pfipustnym
porad prava,

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R 1 141/24.)

Proti Zalobé, jiz domahalo se hospodafské druZstvo na smluvnim
mlynu nedoplatku kupni ceny za obili, dodané ze sklizné roku 1921,
vznesl Zalovany namitku nepfipustnosti pofadu prava, jiz soud prvé
stolice vyhovél a Zalobu odmitl; rekursni soud zamitl nAmitku
nepfipustnosti pofadu priava. Didvody: Prvy soud odmitl Zalobu,
vyhovév namitce nepfipustnosti pofadu prava. Pfi tom vychazel ze sta-
noviska, Ze pomér mezi stranami, zaleZejici v tom, Ze Zalujici doda-
vala Zalované obili, by je pro rozdélovnu obvodu semlela, byl pomérem
vefejnopravnim a Ze Zalujici strana jednala z rozkazu statni spravy
v zdjmu vefejném a Ze také Zalovana strana byla innou jako pomocny
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