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nosti nemiize spravedlivé namitati, Ze mu nebyla poskytnuta zakonem
pifedepsana osmidenni - lhiita. Ustanovemm § 67 vyr. i. nebyl dotlen
predpis § 60 odst. (1) vyr. i, podle néhoz je dluznik sprostén zavazku
nahraditi véfiteliim schodky, "které vyrovnanim utrpi, jen pod podmin-
kou, ze vyrovnani splnéno bylo uplné a v¢as. Zakon dba tedy toho, by
kvoty byly ptesné dodrZovany; predpis § 67 vyr. f. nemél byti podpo—
rou liknavych dluzniki, nybrz byl myS$len jen jako ochrana proti moz-
nym tvrdostem a 51kanam k nimz zavdaval podnét pfisn&jsi pfedpis
starého vyr. fadu. Takové ochrany vSak nezaslouzi dluznik, ktery ani po
zalobé svych povinnosti nedbd a k uspokojeni véfitelové nic nepod-
nikne. Ze by byl v pochybnostech o rozsahu svého zdvazku z vyrov-
nani, Zalovany ani netvrdil, nybrz drZel se formalniho pfedpisu zakona
§ 67 vyr. f. a popiral viibec zavazek, a bezdfivodné. Jednal tak ovSem
na vlastni nebezpeci, jakoZ musi odpovidati i za to, Ze jako obchodnik
nemél v patrnosti své sméneCné zavazky. S odvolacim soudem nelze
v8ak souhlasiti ani v tom, Ze zruSil cely sméneCny platebni ptikaz, pro-
toze pry nebylo Zalovano o zaplaceni splatnych vyrovnacich &astek,
nybrZz na zaplaceni celého sméne¢ného dluhu ve formé platebniho pfi-
kazu sméneéného; vyrovnanim nemeéni se nic na povaze sménelného
zavazku Nevadi, Ze jde tu o dluh odnosny, protoze zaloba nahrazu]e tu

&initi namitky.
Cis. 12563.

Predlozﬂ li zastupce Zalované obce (na Moravé) se Zalobni odpo-
védi plnou moc, avSak nedostateCnou, ana vykazovala jen podpis obec-
niho starosty, soud pak, prehlédnuv tento nedostatek, nedal zastupci
Zalované obce pfikaz podie §§ 37 a 38 c. 1. s, a ialobce nenavrhl v fi-
zeni pred prvnim soudem vydani rozsudku pro zmeSkani, nybrZz ucinil
tak teprve v odvolani, nacez zastupce Zalované obce, ne¢ekaje na soudni
vyzvu podle § 38 c. f. s., pfedlozZil s odvolacim sdélenim plnou moc. Za-
lované obce radné vyhotovenou, napravil tim dodatec¢né piivodni vad-
nost plne moci.

K pretrZeni promiceni dluhu obce uznénim dluhu, uinénym staro-
stou obce, se vyZaduje, aby starosta obce byl obecnim vyborem k to-
muto projevu zmocnén plnou moci znéjici na druh tohoto jednani
(§ 1008 obc¢. zak.).

Umluva stran o tom, Ze advokatni komora ma rozhodnouti, zda jest
priméfenym ucet advokatiiv, jest amluvou o jmenovani rozhod¢iho, k niz
starosta, uzavirajici tuto umluvu za obec, potfebuje podle § 1008 obc.
zak. zvlastniho, na toto jednani znéjiciho zmocnéni obecnim vyborem.

Uzaviel-li starosta obce takovou iimluvu bez zmocnéni obecnim vy-
borem a obec nereagovala na vyrozuméni advokatni komory, neuznala
tim obec micky (§ 863 obc. zak!) pohledavku advokatovu.

- Zadost starosty obce k advokatovi, by poseckal ‘s vymahanim své
palmarm pohledavky, neni uznanim dluhu obci.

- Zadost o ureni vySe palmarni pohledavky advokatni komorou neni
pfekazkou, by nezapocala bézZeti promlcem lIhiita pro palmarni pohle-
davku.

Lo “(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, Rv II 712/31.)
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~Advokat Dr. H. konal pro Zalovanou obec B. na Moravé pravnické
prage. Proti jeho zZalob€ o zaplaceni palmaru namitla Zalovana obec mi-
mo jiné promléeni zazalovaného naroku. Zaloba byla zamitnuta soudy
v§ech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto

divodi:

- S hlediska zmatecnosti fizeni (§ 503 ¢is. 1 c. f. s.) vytyka Zalobce,
Ze Zalovana strana v fizeni pfed procesnim soudem prvni stolice viibec
nebyla zastoupena (§ 477 ¢is. 5 c. f. s.), ponévadZ plnou moc jejiho za-
stupce Dr. Ch-a k vedeni sporu podepsal jen starosta obce Alfons K.
Nedostatku fadné plné moci ma soud dbati v kazdém udobi sporu (§ 37
c..f. s.). Nedostatek ten neni vSak sim o sob& zmateCnosti (§ 477 Cis. 5
c. f. s.), nybrZ ta nastane teprve, kdyZ nedostatek ten neni odstranén do
lhiity k tomu konci soudem urCené. V souzeném piipadé predloZil sice
zastupce zalované obce s Zalobni odpovédi plnou moc podle § 31 c.
f. s., avSak taz byla nedostateCnou, obsahujic jen podpis obecniho sta-
rosty (§ 30 Cis. 5 obec. zfizeni morav.). Soud, pfehlédnuv nedostatek
ten, nedal zastupci Zalované obce piikaz podle §§ 37 a 38 c. T. s. Za-
lobce nenavrhl v fizeni pfed prvnim soudem vydani rozsudku pro zme-
Skani, nybrz ucinil tak teprve v odvolani. Odvolaci soud mél podle uve-
denych predpisii uloZiti zastupci Zalované obce, by do urcité lhiity pred-
loZil fadnou plnou moc a zrusiti, kdyby nebylo rozkazu vyhovéno, dosa-
vadni fizeni, pocinajic Zalobni odpovédi, jako zmate¢né (§ 477 Cis. 5
c. f. 8.), a Zalobni odpovéd odmitnouti. Kdyz vSak zastupce, neCekaje
soudniho vyzvani podle § 38 c. f. s., pfedloZil s odvolacim sdélenim
fadné vyhotovenou plnou moc Zalované obce, napravil tim dodatelné
plivodni jeji vadnost, coZ ma tyz diisledek, jako by plnd moc uz od po-
Catku byla byvala v pofadku. Nazor dovolateliiv, Ze plnd moc zastupce
zalované strany neodpovida § 52 obec. zfizeni, jeZto v ni neni uvedeno,
ze obecni zastupitelstvo Zalovaneé obce se usneslo tento spor vésti a za
tim tcelem podepsati plnou moc Dr. Ch-ovi a jeZto z ni nevyplyva, ja-
kého pravniho jednani se ma tykati, neobstoji; pfihlédne-li se k tomu,
ze v ni jest uvedeno, Ze plati pro spor zahajeny pod znackou Ck la 330/
30 u krajského soudu v J., o n€jzZ tu jde, a Ze podle usneseni obecniho
zastupitelstva v B. ze dne 24. srpna 1930 se svoluje tuto plnou moc po-
depsati, znamend to prece zmocnéni spor zmin€ny vésti. Plnou moci
prokazuje procesni zmocnénec opravnéni vystupovati v rozepfi za
stranu proti soudu, nebot jest v&ci soudu zkoumati nedostatek zmoc-
néni (§ 37 c. f. s.). Na pochybnostech odpiirce pfi tom nezaleZi.

Oba niz8i soudy zamitly Zalobni narok z dfivodu promléem podle
§ 1486 Cis. 6 obC. zdk. V tom sméru vytyka dovolatel niz§im soudiim
nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. T. s.). Jest se tedy za-
byvati na prvnim misté namitkou promlcent, nebot, bylo-li o ni spravne
rozhodnuto niZ§imi soudy, netfeba jiz zkoumati dalsf duvody dovolani.
Podle u¢tu odmén a vyloh skoncil Zalobce pravnické prace pro Zalo-
vanou obec dne 26. fijna 1921, pokud se tyfe dne 13. ledna 1923. Byla
tedy splatnou jeho pohledavka za vykonané dilo nejpozdéji dne 13.
ledna 1923 (§ 1170 ob&. zak.). Tim dnem pocala bézeti Ihiita proml&eci
(§ 1478 ob¢. zak.). PromlCeni naroku advokéatova na odménu se doko-
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nava ve lhite trileté (§ 1486 ¢is. 6 obc. zdk.), leda ze by bylo byvalo
pfetrZeno uznanim dluhu Zalovanou obci zastoupenou obecnim vybo-
rem (§ 1497 ob¢. zak.). Zaloba byla podana teprve dne 3. srpna 1930,
tedy po uplynuti doby promlleci, kterd skoncila podle § 1486 Cis. 6 obc.
zak. a § 1 zak. Cis. 47/1925 dnem 31. bfezna 1928. Bylo tedy zkoumati,
zda byl Zalobciiv narok uznan zZalovanou obci pfed uplynutim doby pro-
mlceci a zda snad po pfipadném uznani neprobéhla opétné nova tfileta
promlCeci lhfita, nebot i ndrok uznany miiZze se promlleti; ma totiz
uznani jen ten vyznam, Ze se promlCeni pfetrhuje a musi zaciti znova,
takZe nova promlCeci lhiita po¢ina béZeti ode dne projeveného uznani.
Zalobce tvrdil, Ze proml¢eni jeho Zalobniho naroku bylo pfetrzeno uzna-
nim dluhu za obec, u€inénym starostou obce dne 14. bfezna 1925. Ne-
hledic jiz k tomu, Ze, jak spravné uznaly niZ§i soudy, by §lo o narovnani
co do uctu na 8.500 K¢ znéjiciho a ¢astkou 8.000 K¢ pak uznaného, k né-
muz je podle § 1008 ob¢. zak. zastupci tfeba plné moci znéjici na druh
tohoto jednani, které se Tomasi S-ovi od obce, jak nesporno, nedostalo,
jest okolnost uznani dluhu dne 14. bfezna 1925 nerozhodnou, i kdyby
se byla vskutku stala, nebot tfiletd promlCeci lhiita, kterd od té doby
zapocCala béZeti poznovu, skoncila podle § 1 zak. &is. 47/1925 dnem
31. bfezna 1928, takZe jest lhostejno, zda byl starosta Tomas$ S. podle
§ 1008 ob¢. zak. v ten ¢as opravnén jménem Zalované obce dluh uznati
a zda jej uznal, Cili nic a zda pfi tom jednal jako zastupce obce, ¢i jako
zastupce majetku filidlniho kostela v B. Zalobce spatfuje uznani za-
zalované pohledavky co do diivodu Zalovanou obci i v tom, Ze starosta
obce jménem jejim se Zalobcem spoleénym podanim ze dne 16. bfezna
1928 pozadal advokatni komoru v Brné o upraveni Zalobcova tctu. Jest
nesporno, zZe starosta Zalované obce Toma$§ S. podepsal Zadost tu. Po
pravni strance jest amluvu stran o tom, Ze advokatni komora ma roz- -
hodnouti, zda jest prlmerenym ulet advokatiiv, pokladati za tmluvu
o jmenovani rozhod¢iho, k niz se podle § 1008 ob&. zék. pozaduje zvlast-
ni na toto jednani znéjici plnd moc na tom, kdo uzavira smlouvu tu za
jiného. Musil by tedy Zalobce prokazati, vyvozuje-li ze smlouvy té uznani
své pohledavky Zalovanou obci, Ze starosta Tomas S. byl zvlasté obec-
nim vyborem zmocnén k uzavieni smlouvy té. Toho vSak Zalobce ani
netvrdil, tim méné prokazal a pfedpis § 30 Cis. 5 obec. zfiz. moravského
starostu S. k tomu neopraviioval. Nelze proto uznati, Ze podanim Zadosti
k advokatni komofe starostou S-em uznala Zalovana obec co do dfivodu
pohledavku zazalovanou za sviij dluh, ani Ze by podanim tim nastalo
pferuSeni promlc¢eni palmérni pohledévky, jak zalobce mylné za to ma.
Nelze vS8ak ani uznati, Ze by obec tim, Ze nereagovala na vyrozuméni
advokatni komory, byla ml¢ky (§ 863 obg. zak.) uznala pohledavku Za-
lobcovu, nebot, jak jiz bylo dovodéno v rozh. 4471 sb. n. s., na néz se
poukazule nelze tam, kde pro vzejiti zdvazku obce jest podle §30¢ 5
obecniho zfizeni potreb1 formélniho usneseni obecniho zastupitelstva,
dovolavati se ustanoveni § 863 ob¢. zak. Nelze v3ak ani Zadosti Tomase
S-a pfednesené k Zalobci, by poseckal s vymahanim své pohledavky,
hodnotiti jako uznadni dluhu ucinéné obci samotnou, nebot tam, kde je
k disposi¢nimu projevu obce, ktery se vymyka fadnému obvyklému hos-
podafeni s obecnim majetkem, ‘jakym jest uznani dluhu (§ 30 ¢. 5 obec.
ztiz. morav.), zapotfebi formalniho vyslovného usneseni obecniho vy-
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boru, nestac¢i k docileni téhoz vysledku pouhy projev obecniho starosty,
by s pozadavkem, by dluh byl zaplacen, bylo poseCkano, kdyZ starosta
k tomu nemél zmocnéni obce, jako v tomto pfipadé. Nelze tedy uznati,
ze nastalo pfetrZeni promlceni zazalovan¢ pohledavky, nybrz jest pfi-
svédCiti pravnimu nazoru niz8ich soudii, Ze pohledavka ta v dobé po-
dani zaloby byla proml¢ena podle § 1486 ¢. 6 obé. zak. I kdyz podle
nalezli ¢is. 1732 a 7663 sb. n. s. jest k tomu, by zapoCala bézZeti lhiita
promlceci podle § 1486 ob¢. zak., potiebi nejen ob]ektlvm (§ 1478 obc.
zak.), nybrz i subjektivni moznosti vykonu préava, neméni to nic na pfed-
chozich vyvodech, nebot Zalobce nikterak neprokazal, Ze mu nebylo lze
nasledkem omylu nebo nepfekonatelné prekazky Zalovati o zaplaceni
zalobni pohledavky ]1z r. 1923 nebo pozdéji pfed uplynutim lhiity pro-
mlCeci. Zadost o urleni vySe pohledavky advokatni komorou nelze po-
vazovati za prekazku takovou viibec, a to tim méné, kdyZ taz nebyla
podana, jak uz bylo svrchu uvedeno ve srozuméni s Zalovanou obci,
nybrz jen ve srozuméni se starostou S-em, kteryZ ke smlouvé o rozhod--
¢im nebyl obci zmocnén.

Cis. 12564.

Ridi¢ auta, jenZ ma dost mista pfedjeti chodce na vétsi odstup, neni
opravnén ani pfi mirné rychlosti a a¢ dal wvystrazné znameni, tésné pfed-
jeti podle chodce, pohybujiciho se tymz smérem, tfebaze chodec vi o bli-
Zicim se autu.

Povinnosti chodce jest ustoupiti z jizdni drahy na chodnik, tfebaze
jde o malo frekventovanou VCdl€jSl ulici.

Mira spoluzavinéni starické zeny, jdouci v jizdni draze, a fidicCe,
tésné ji predjizdéjiciho. ~

(Rozh. ze dne 29. dubna 19‘33, Rv 1 139/32.)

Zalobkyné, jdouc po méstské ulici, byla porazena nakladnim auto-
mobilem Zalovaného a poranéna. Zalobni narok na nahradu $kody uznal
procesm soud prvé stolice diivodem po pravu. Odvo -
laci soud vyhovel odvolani Zalovaného potud ze uznal zZalobni na-
rok diivodem po pravu jednou tfetinou. Dfivody: JiZz ze skutkovych
zjisténi rozsudku prvého soudu vyplyva, Ze Zalobkyné nejpozdéji v dobg,
kdyz byla asi deset krokit vlevo pfed autem, které bylo u dolni brany
pivovarské budovy, zpozorovala, Ze se blizi auto nebo je alespofi pfi
pozornosti, jiZ bylo u ni pfedpokladati (§ 1297 ob¢. zdk.) zpozorovat
musila. Samozfejmou jeji povinnosti bylo, by ihned v zajmu vlastni té-
lesné bezpelnosti opustila jizdni drahu, v jejimZ stfedu kracela, vedouc
po pravé strané na Sifife psa, a odebrala se na chodnik. K tomu méla
zalobkyné dost ¢asu, vezme-li se zietel na jeji vzdalenost od auta a na
neobyCejné malou jizdni rychlost silostroje. V tom, Ze neopustila jizdni
drahu, ackoliv bliZici se auto zpozorovala, nebo aspofi zpozorovati mu-
sela, stale pokraCovala v chiizi sttedem ulice, spoliva podle nézoru
soudu odvolaciho hrubé zavinéni Zalobkyné, jimZ byla zpiisobena Skodna
udalost. Zbyva pfezkoumati, zda toto zavinéni Zalobkyné bylo jedinou



