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laciho rekursu zistati bez povSimnuti, podotyka se v3ak, Ze téZ podle
zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. jest zdsadni
podminko urozluky manZelstvi pro nepfekonatelny odpor bez ohledu
na 1o, zda jde o zZalobu &i o Zaddost, souhlasdruhéhomaniela,
a to zejména i v pfipadech §u 18 tohoto zakona, kde po uplynuti tfi let
od provedeného soudniho rozvodu je toliko tvrzeny nepfekonatelny odpor
pokladati za prokazany, pokud vysledky tistniho jedndni tomu neodpo-
ruji, a Zce jedinouvyjimkouz tétozasady jest, Ze uply-
nula tfi 1¢ta od provedencho soudniho rozvedeni a Zejdeomanzel-
stvi,rozveden¢ pfed plisobnosti tohoto zakona. Ji-
nému vykladu brani jiz jasny doslov §u 16 zdkona ze dne 22. kvétna
1919, ¢&is. 320 sb. z. a n. a €lanku 1. nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 27. Cervna 1919, &is. 362 sb. z. a n. a nebylo by lze k ji-
nému vykladu dojiti ani tenkrate, kdyby v zdkoné prvni dva odstavce
§u 16 pism. a) byly spojeny v odstavec jediny, jak tomu jeSté bylo ve
zpravé pravniho vyboru ze dne 28. prosince 1918, tisk 298, pokud se
tyce v dodate&né jeho zpravé ze dne 15. kvétna 1919 (tisk 1007). Pokud
si stéZovatel tvofi k odiivodnéni svého mylného minéni, Ze po uplynuti
tfileté lhiity souhlasu druhého manZela vibec zapotfebi neni, tedy ani
v pfipadech, kde manZelstvi bylo rozvedeno po piisobnosti rozlukového
zakona, zcela libovolnou upravu §u 16 tohoto zdkona, dluZno zdiiraz-
niti, Ze takovy zpiisob vykladu zdkona neni pfipustnym (§ 6 ob¢. zak.).

Cis. 3506.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320
Sbo z. a n’).

Dle §u 13 g) jest dostateénym diivodem rozluky padouci nemoc, do-
sdhnuvsi takového stupnd, Ze do doby 365 dni jejiho trvani po sobé
jdoucich spadalo Sest zachvatii, pfi ¢emz jest Citati dobu tu od kazdého
zéchvatu zvlasté, a stati k rozluce, kdyZ nemoc, dosdhnuvsi této sily
kdykoli za svého trvani, nepominula v ¢ase rozsudku.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, Rv [ 943/23.)

Zalobu manzela o rozluku manzelstvi pro manzel¢inu padoucnici

obanizi§i soudy zamitly, NejvyS§§i soud uznal dle Zaloby.
Diav.dy:

Dovolani uplatiiuje pravem divod §u 503 &is. 4 c. . s. Odvo-
laci soud posoudil véc spravné po pravni strance, zamitnuv Zalobu proto,
Ze ode dne vyneseni rozsudku zpét poé&itaje bylo u Zalované zji§téno
jen 5 zachvatl padoucnice za rok. Nahled jeho, Ze ro&ni dobu § 13 g)
manZ. nov. je pocitati zpét ode dne rozsudku, nesrovnava se se ziko -
nem. Jako rilivod rozluky ;: v tomto sporu uplatnéna padouci nemeoc,
jeZ dle §u 13 g) manZ. nov. je dostateénym divodem, trva-li aspoii
rok s nejméné Sesti zachvaty ro¢né. Odvolaci soud pfevzal skutkové



231

zjiSteni, Ze zalovana strana trpi touto nemoci (t. j. trpéla v den roz-
sudku) aspofi od 22. ledna 1921, kdy byl zji§tén prvni zichvat, jenz
v rozsudku pfichazi v tvahu. Tim dana je prvni podminka rozluky dle
§u 13 g) manz. nov., po pfipadc §u 17 , dle n¢hoZ nelze vysloviti roz-
luku, pominul-li stav uvedeny v §u 13 g). Dle zikona nedostaluje pa-
douci nenmoc sama o sob¢, nybrz je k naroku na rozluku manZelstvi
nutn¢ zapotfebi bud’ pfidruzené duSevni choroby, neb intensity, jevici
se v ur€itém mmnoZstvi zachvati v urité dobé, a sice stanovi zakon nut-
nost nejmén¢ Sesti zdchvati v dob¢ rocni. Touto dobou je rozuméti
365 dni po sobé jdoucich. Zakonodarce nestanovil potate¢niho ani ko-
neéncho <ne této doby, jezto nemohl ureni intensity nemoci uliniti za-
vislym na nahodilé okolnosti, jakou je na pf. vyneseni rozsudku, jeZ
miiZe se stati pisemné v neurlité dobé vice dni po skoné&eni fizeni, nebo
mize byti pfi¢inénim druhé strany oddalovano a pod. I procesni soud,
jenZ tuto dobu ¢&itd ode dne vyneseni rozsudku, postfehl uvedeny ne-
dostatek, nebot nemohl zjistiti, zda v poslednich dnech pfed vynesenim
rozsudku, jehoZ dobu pfesné stanovil, nedostavil se dalsi (v tomto pfi-
padé Sesty!) zachvat padoucnice, a pomohl si jen tim, Ze pro tento
pfipad poukazal Zalobce na § 530 ¢&is. 7 c. f. s. To neni spravné, jeZto
neniohl by Zalobce tohoto prostfedku uziti v pfipadé, kdy doba vyne-
seni rozsudku zustala mu neznama, a také proto, Ze nelze spor o rozluku
manzelstvi rozhodnouti s vyhradou dalSiho sporu. Je proto podie
§u 13 g) manZ. nov. dostate¢nym divodem rozluky padouci nemoc,
dosahnuvsi takového stupné, ze do doby 365 dni jejiho trvani po sob¢
jdoucich spadalo Sest zachvati, pfi CemzZ jest Citati dobu tu od kazdéno
zdchvatu zvlaste, a stadi k rozluce, kdyz nemoc, dosahnuvsi této sily
kdykoli za svého trvani, nepominula v €ase rozsudku. Pro tento spor
zjistily niz8i soudy, Ze spada u Zalované do ro¢ni doby od 22. ledna
1921 8 zachvati, od 23. tnora 1921 10 zachvatit a od 1. fijna 1921 Sest
zachvatii. Z té skuteCnosti, Ze v dob¢ od 1. fijna 1922, t. j. vyrodi za-
ckratu ze dnc 1. fijna 1921, do 1. listopadu 1922 (sdcleni istavu choro-
myslnych) po ptipadé 4. listopadu 1922 (den vyneseni rozsudku), tudiz
v dob¢ 30 az 34 dni, nebyl u Zalované zjiStén opitny zachvat, nelze po
pFikladu niZSich soudii souditi na zmirnéni nemoci, vyludujici Zalobni
naiok, a jest, jak z pfedchoziho pfehledu je patrno, pro tento spor bez-
vyznamnou nahodou, Ze pravé do doby rolni pfed vynesenim rozsudku
spada jen p¢t zachvatil.

Cis. 3507.

Piedpis §u 6 nafizeni ze dne 11. dubna 1917, &is. 162 §. zék. netYkél
se zapiijCek lihu. Lhostejno, Ze pfi zapiijéce byl lih mezitim vySe zdanén.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, Rv | 1568/23.)

Tvrdic, Ze zépi’ljéila zalované v zafi a fijnu 1916 tii sudy lihu, do-
mahala se Zalujici firma jich vraceni. Oba niZ§i soudy Zalobé
vyhovély, odvolaci soud mimo jiné z téchto dfivodii: Nepra-



