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konn¢ prekazky, by mu nebyl pfiznan podminény odklad trestu. Piehlizi
pii tom, ze § 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 Sb. z. a n. stanovi,
ze podminéné odsouzeni jest vylouceno, byl-li vinnik jiZz diive odsouzen
pro zlo¢in na dobu del§i tfi mésici, a ze druhy odstavec téhoz paragratu
vyslovne stanovi, ze omezeni vamho odstavee neplati, uplynulo-li do
dne, kdy odsouzeny spachal novy trestny Cin (]dC li jako tu o zlocin)
10 let ode dne, kdy bylo podle zakona vysloveno, Ze se podmincné od-
souzeny osvedcil, ze vSak v tomto pripade tato zakonna lhuta jeSté ne-
uplynula. Prvni soud piehlédl, ze ustanoveni §u 2 zakona je vyjimkou
ze zasady stanovené v druh¢m odstavei §u 1 zakona o podmincném od-
souzeni, podle niz, osvedci-li se vinnik podmin¢ne odsouzeny v dobc
zkusebné, poklada se za to, Ze nebyl odsouzen. Vyrokem o podmintném
odkladu trestu prekrocil tudiz prvni soud meze sveho trestniho oprav-
neni, vytknute v §u 2 zakona o podm. odsouzeni a zavinil zmatecnost
rozsudku podle Cis. 11 §u 281 tr. f.

Cis. 2347.

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Pod ustanoveni §u 24 zakona nespada sice reprodukce nepodstat-
nych a frestné bezvyznamnych vét zabaveného spisu, neni v8ak zapo-
tiebi doslovného uverejnéni, nybrz staci reprodukce trestného obsahu.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1926, Zm 1 14/26.)

Neijvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent
zmatedni stiznost obldlnvwchu do rozsudku krajskc¢ho soudu v Lito-
meticich ze dne 5. listopadu 1925, jimz byl stézovatel uzndn vinnym
precinem podle §u 24 zak. ze dne 17. prosince 1862, Cis. 6 T. zak. z roku
1863

Divody:

ZmateCni stiznost, uplatnujic pouze duvod zmatecnosti ¢is. 9 a)
§u 281 tr. f. namita, ze obzalovany byl odsouzen pro precin podie §u 24
tisk. zak. nespravnc proto, ze prvni soud ncez Jlstll z¢ doslov mist, jez
obzalovany reprodukoval ve svém Casopise ze zabavené knihy »Tote
Scholle«, napliuje jiz o sobe¢ skutkovou podstatu trestncho Cinu (Su 14
¢is. 3 zak. na ochr. rep.). Zmatedni stiznost ma za to, ze v pripadech,
kde bylo soudnim nalezem zakizano rozsifovati bud’ cel¢ dilo, nebo cely
soudem zabaveny ¢lanck, dopousti se ten, kdo otiskne pouze jednotliva
mista z nich, precinu podle §u 24 tisk. zak. jen tenkrate, napliuji-li oti-
stené vynatky 117 o sob¢ s']‘n kovou podstatu trestn¢ho ¢inue Tomu pry
v souzencém pripade tak neni p()nc vadz p()dlo nazoru zmatecni stiznosti
obzalovany otiskl pouze vyn: Mky restné nezavadné., Mimo to nejsou pry
v zabaveném Clanku pe nmth(l‘o fiskopisu »D. L.« otisttny jednotlive
vynatky ze zabaven¢ knihy »Tote Scholle« vérnc a doslovne, nybrz ve
vynatku ze strany 104 byla pry zmcéndéna slova i obsah tak, ze uverej-
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néna nova véta dava zcela opaény smysl nez ma v knize a z vet na str.
107 byly uvefejnény jen slovné pozménén¢ zlomky a dana jim forma
nového celku. Zmatedni stiznost neni v pravu. Lze ji sice dati za pravdu
v tom, Ze by neodpovidalo spravnému vykladu zakona, kdyby se pod
trestni sankci §u 24 tisk. zakona podiad’ovala tiskova reprodukce zcela
nepodstatnych a trestn¢ bezvyznamnych vét zabavencho spisu, na pr.
vieobecnych vet takoveho razu, jaké prikladmo uvadi zmatecni stiznost.
Na druhé stran¢ vSak nelze souhlasiti s jejim nahledem, Ze zakonny pojem
»roz8ifovani obsahu zabavenc¢ho spisu tiskem« predpoklada uvefejnéni
doslovu zabaveného dila nebo jeho ¢asti, ponévadz takovyto vyklad, pfi
némz by jiz sebe mensi tchylky od ptivodné zabavencho textu Cinily re-
produkei jeho beztrestnou, pficil by se povaze veci a Cinil by v praxi za-
konny predpis §u 24 tisk. zakona ilusornim. Pfi spravném vykladu za-
lezi na tom - poncvadz k napln¢ni skutkové podstaty §u 24 staci beze
vsi pochybnosti i uvefejucni pouh¢ho obsahu zabavenc¢ho tiskopisu —

zda jest pfedmétem reprodukee trestny obsah zakazancho spisu. Ze to-
mu tak jest v souzeném piipad¢, o tom nemiize byti pochybnosti vzhle-
dem ke zjisténim prvniho soudu. Soudce, ktery vynasi nalez podle §u 24
tisk. zak., neni povolan (jak myin¢ za to ma zmateCni stiznost), by sa-
mostatn¢ posuzoval, co ¢ini v jednotlivém piipad¢ obsah zabavencho
tiskopisu trestnym, poncvadz ucelem tohoto zakonn¢ho ustanoveni jest
uhdjiti soudcovsky nalez v tom smcru jiz vydany, jehoZz obsah a odu-
vodneni jsou jedin¢ rozhodny pro posouzeni otazky trestnosti zabave-
ncho obsahu.

V' souzeném pripadé zjistuje nalézaci soud, ze kniha »Tote Scholle,
eines deutschen Dorfes Kreuzwegg, sepsana Aloisem F-em a vydana
v Berling, byla pro svou nepfatelskou tendenci proti ¢eskému narodu
nalezem zemskcho trestniho soudu v Praze ze dne 14. dubna 1925 za-
bavena a to v celém svém obsahu a ze tymz nalezem byl fadn¢ vysloven
zakaz dalSiho rozSifovani této knihy a zdkaz vyhlaSen v ufednim listé
Ceskoslovenské republiky dne 18. dubna 1925. Zjistuje dale, Ze obza-
lovany pies tento zdkaz uverejnil v periodickém Casopise »D. L.« v isle
z 10. Cervna 1925 posudek o této knize s nadpisem »Das Bilderbuch
sudetendeutscher Dorfpolitik beschlagnahmt«, v n¢mz otiskl jednotliva
mista ze strany 104 a 107 zabavené¢ knihy s nepatrnymi zménami.
Uvazi-li se, Ze ob¢ plivodni mista v knize, stavici na prany¥ Némce, ktefi
ze sobeckych diavodi nebo ze zbabé¢losti ustupuji Cechtim, prodavajice
jim sviij majetek, v cemz autor vidi narodni zradu, za jakou by pry Ce-
cha stejné jednajiciho stihlo opovrzeni cel¢ho jeho rodu, — maji ten-
denci ziejmé Cechiim nepfatelskou a ze tyz smysl maji i vynatky repro-
dukujici ob¢ mista, jez autor ¢lanku pozmcenil jen tim, Ze shrnul vyznam-
ncjsi vety ze strany 107, vynechav méné vyznacné, by dosahl vétsi ucin-
nosti, a ze citatu ze strany 104 dal pfimo formu vyzvy k nepfatelskému
boykotu proti Cechum, — dluzno souhlasiti s nahledem prvniho soudu,
ze obzalovany uvefejnil tiskem odstavec zabaveného spisu a Ze jest dana
skutkova podstata precinu podle §u 24 tisk. zak. Neopravnénost na-
mitky, Ze soud byl povinen samostatné zjistiti, naplnuji-li uvefejnéné
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zabavené vynatky skutkovou podstatu piecinu, vyplyva z toho, co bylo
uvedeno.

Cis. 2348.

K skutkové podstaté zloCinu podle S§u 153 tr. zak. staci jakykoliv
imysl, sméfujici ku poruseni télesné nedotknutelnosti (dolus indirectus),
najmé amysl s nékym zle nakladati.

I politi vodou lze podraditi pod pojem zlého nakladani ve smyslu
§u 496 tr. zak. (urazky skutkem podle §u 312 tr. zak.), po pripadé pod
pojem vydavani ve vefejny posmeéch podle §u 491 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1926, Zm 1l 33/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanc¢ho a statniho zastupitelstvi do rozsudku
krajsk¢ho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 14, prosince 1925, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym prestupkem podle §u 431 tr. zak., pokud
se tyCe nebyl uznan vinnym zlo¢inem podle §u 153 tr. zak., stiznosti ve-
fejncho obzalobee jen potud, pokud se rozsudek vztahuje k dtoku na
Anczku M-ovou, zrudil napadeny rozsudek jako zmatecny a vec vratil
nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Rozsudek prve stolice shledava ve skutku obzalovancho, ktery stiha
obzaloba jako zlo¢in Castecn¢ dokonancho, ¢astecn¢ nedokonan¢ho t¢z-
ké¢ho poskozeni na tele podle §u 153 tr. zak., toliko prestupek §u 431
tr. zak., fid¢ se pravnim nazorem, zZe onen zloCin predpoklada zly damysl,
v projedndvancm pripadc¢ neprokazany, zpusobiti osob¢, proti niz jed-
nani pachatelovo sméfuje, porancni na tcle. Pravem napada zmatecCni
stiznost vefejn¢ho obzalobee, uplatnujic  davod  zmatecnosti Cis. 10
§u 281 tr. i, tento nazor jako mylny. Kdezto v pfipadech §u 152 tr. zak.
jest duvodem  zloCinnosti  skutku vaznost nasledku jim na tele nebo
v omysli jin¢ osoby zpusobenych, jest jim v pfipadech §u 153 tr. zak.
zvlastni pomer pachatele k poranénému nebo zvlastni (vefejny) tkol,
ktery osoba, na niz pachatel utoci, v dob¢ ttoku pini; ncho ktery byl
pricinou utoku pachatelova. Jinak sc ob¢ skutkové podstaty shoduji.
Neni o praviniho davodu a zakon neposkytuje ni nejmensi opory pro na-
zor, ze jest pojem »tumyslnosti« §u 153 tr. zak. vymeziti jinak, obzvIaste
uzeji nez jak jest vymezen zly tmysl v §u 152 tr. zak. Proto staci i pro
obor §u 153 tr. zak. jakykoliv (jiny nez k usmrceni smciujici) tmys!
nepratelsky. Takovym tmyslem jest — jak plyne z déjin vzniku §§a 140,
143, 152, 157 tr. zik. (srv. rozh. byvalcho nejvyssiho soudu vid. Cis.
4335 ar. sb.) —— jakykoliv timysl, smcfujici ku poruSeni télesné nedo-
tknutelnosti, tudiz i tmysl, s n¢kym zle nakladati, nebo-1i tmysl plsobiti
na tclo jin¢ osoby takovym zptsobem, ze se jim vyvolava v t¢to osob:
pocit nevolnosti, ticha v kratke dobd¢ pomijejici, jako prechodni bolest,



