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Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimuw rekursu finanéni proku-
ratury, ponévadz odiivodnéni usneseni v odpor vzatého nebylo vyvraceno
dovolacim rekursem.

Cis. 248.

K vedeni pasivnich sporii za nezletilce nema porucnik zapotiebi schvi-
leni poruenského soudu,

(Rozh. ze dne 29. &ervence 1919, R T 304/19.)

Zalovany, pfijav Zalobu, vznesl p¥i prvém roku namitku, Ze jest ne-
svépravnym. Konanym Setfenim zji§téno, Ze jest skutetné nesvépravnym
a 7e jest zastupovan matefskou poruénici. Zalobni odpoved podal sice ie-
§t&¢ Zalovany sam, matefskd porucnice proievila vSak v pozdéjsim podani
sotthlas & vedenim sporu. Prvy soud (kraisky soud v Mostd) prohlasil
dosavadni Fizeni zmatednym z té€chto d 1 v o di: By mohlo fizeni dle za-
kona byti zahdjeno, dluZno Zalobu doruciti dle § 106 c. . s. do vlastnich
rukou Zalovaného, nebo, je-li nezletilym, do rukou jeho zakonného: za-
stupce a musi pak jim byti pfed soudem zastupovan, V tomto pfipadé
byla Zaloba doruCena nezletilému, procesné nezptisobilému Zalovanému,
nikoliv jcho matefské porucnici, Zalovany nebyl ii u prvniho roku zastou-
pen a nepodada misto ného odpovéd. Bylo proto zahdjené Fizeni zruSiti
jako zmate¢né dle § 7 a § 477 odst. 5¢c. F.s. Rekursni souwd vyhovél
stiZznosti a nafidil prvému soudu, by ve sporu pokrafoval. Dtvody:
K nedostatku zdkonného zastoupeni iest sice hledéti z povinnosti tfedni
v kazdém obdobi sporu, le¢ zhoieni tohoto nedostatku jest moZno z dii-
vodit procesni ekonomie, dokud Fizeni nebylo prohliSeno zmateénym.
Prvni soud odvolal se, od@ivodiiuje své usneseni, na §:7 a § 477 &is. 5 c.
f.s. § 7 c. t. s. jednd o odstranéni nedostatku procesni zptisobilosti diive,
nez bylo fizeni prohldSeno zmatednym, § 477 &is. 5 c. ¥. s. prohlasuje pak
zmateCnym rozsudek, v odpor vzaty a, pokud jest duvodem zmateCnosti
zasazeno, i predchozi Fizeni, jestliZe strana, potfebujici zdkonného za-
stupce, nebyla jim zastoupena, pokud nebylo vedeni sporu dodate¢né vad-
né schvaleno. Dle § 477 odst. 1 c. f. s. jest spatfovati dodate¢né schvéa-
leni vedeni sporu zv]asté v tom, jestliZe zdkonny zéstupce, aniZz by byl
uplatinoval nedostatek zastoupeni, stiastnil se Fizeni odvolaciho tim, Ze
podal pfipravny spis. MuiZe tudiZ byti nedostatek zdkonného zastoupent
zhojen jeSté v Fizeni odvolacim tim, Ze zdkonny zéastupce vedeni sporu
schvéli. V pfipadé, o néjz tu jde, predloZil zastupce Zalovaného plnou moc
matefské porucnice Zalovaného zaroveil se Zalobni odpovédi, oviem po-
dal tento pfipravny spis je§té iménem nezletilce. Podani matefské poruc-
nice ze dne 6. dubna 1919 obsahuje vSak vyslovné schvaleni dosavadniho
vedeni sporu, nebof v ném prohlasuje, Ze vstoupila do sporu, a navrhuie,
by nedostatek fizeni byl poklddan zhojenym. Néavrh tento nevyzZaduje
schvaleni porudenského soudu dle § 233 obd. zdk.

Neivy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobcovu.
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Dtuvody:

Netreba zabyvati se otizkou, zda dodatec¢né schvdleni vedeni rozepfe
se strany nezletilého Zalovaného stalo se iiZ tim, Ze s odpovédi na Za-
lobu byla predloZzena plnd moc materské porucnice Zalovaného. Dosti na
tom, Ze stalo s¢ tak zplsobem jasnym a nepochybnym v podani matey-
ské porucnice ze dne 6. dubna 1919. Schvalivsi timto poddnim posavadni
vedeni rozepre schvdlila matefskda porucnice zeiména té7 udéleni pro-
cesni plné moci posavadnimu pravnimu zastupci iejiho nezletilého syna,
tyZ byl nasledkem toho pfi prvém roku fadné zastoupen a odpovéd na
7zalobu podana fadné ustanovenym procesnim zmocnéncem strany Zalo-
vané., Ani v tom nelze prisvéd¢iti k vyvodum dovolaciho rekursw, 7e ma-
tefskd porucnice méla k dodateEnému schvéleni posavadniho vedeni ro-
zepie zapotiebi schvaleni porucCenského soudu. Dle § 233 obé&. zak. jest
ovsem poruéniku tfeba privioleni porucenského soudu ve vsech zaleZito-
stech, jeZ, nepatfice k fadnému hospodareni, jsou znacn¢isi diileZitosti, a
uvadi pak prikladmo nékteré zalezitosti takovéto povahy. K nim Fadnou
Cast poruCnika v pasivnich sporech nezletilce Citati nelze. Jdef pfi nich
o prdavni narok strany druhé, jehoZz uplatiiovani nezavisi prirozené na tom,
zda poruCensky soud strany zalované jest, ¢i neni s tim srozumén. Mu-
sif zakonny zastupce nezletilého Zalovaného Zalobu i bez souhlasu poru-
¢enského soudu prijati a proti ni se bréniti, jeZto by jinak Zalobci vzeSel
procesualni narok, plynouci ze zmesSkani strany Zalované. Jen pokud by
zakonny zastupce nezletilé¢ho Zalovaného chtél o Zalobnim ndroku pfed-
sevziti tikon, nezletilce viZici, zeiména Zalobni ndrok uznafi, byl by va-
zan souhlasem porucenského soudu. Jinak ma, arcif pod vlastni zodpo-
veédnosti, v pravni obrané nezletilého Zalovaného ruku volnou.

Cis. 249.

Zaloba, jiz domaha se ten, kdo mimoknihovné nabyl dplatnym zpiiso-
bem nemovitosti, beziiCinnosti napotomniho darovani téZie nemovitosti a
vymazu vlastnického priva, o darovani to se opirajiciho, neni Zalobou
odpiiréi a predmétem pozniamky dle § 20 odp. ¥. Poznimka takovéto Za-
loby neni pfipustna ani dle § 61 knih. z4k.

(Rozh. ze dne 29, Cervence 1919, R I 211/19.)

Zalobcei (kupujici) uzav¥eli s manzeli D. {prodavaiicimi) kupni smlouvu
o usedlosti, dfive vSak, neZli smlouva byla vtélena, darovali prodavaijici
manzelé D. usedlost tu Zalovanym, jim? byla pak pfipsdna. Zalobei po-
dali proto na Zalované Zalobu o bezicinnost darovani usedlosti a o vymaz
vlastnického priava a zadali zaroven za knihovni poznamku této Zaloby.
Knihovni soud (zemsky soud v Praze) poznidmkt povolil. Re-
kursni soud Ziadost o povoleni poznamky zamitl. Diivody: Dle
§ 20 odptretho zdkona ze dne 10. prosince 1914 &is. 337 . z. miJe ten,
kdo “jest oprdvén odporovati pravnim jednidnim dluZnikovym, Zadati
u soudu procesniho za knihovni poznamku své odpurdi Zaloby. JiZ v tomto
stadiu, kdyZ totiZ o poznamku se 74da v Zalob&, musi tudiZ soud procesni



