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soudy spravné vystihly pradvai povahu smlouvy jakoZzto smlouvy o dilo
(§§ 1165 a nasl. ob¢. zak.). Jest tedy onu spornou otazku posuzovati po-
dle predpisu § 1167 ob¢. zak., ktery pfizndva objednateli dila opravnéni
k jednostrannému zruSeni smlouvy pifi podstatnych vadach, jez Cini dilo
neupotiebitelnym, nebo které se ofi¢i vyslovné dohodé. Pravem dolicuji
nizsi soudy, Ze v souzeném piipadé nejde o podstatné vady zaclon. Na-
mitku dovolateldl, Ze se vady, i kdyby dfive nebyly podstatnymi, staly
podstatnymi tim, Ze se jich oprava nezdafila, nelze uznati za odivodné-
nou, ponévadz 1ak0vy vyklad se prlc1 pojmu podstatne vady, jak jej za-
kon v § 1167 ob&. zak. ptesn& uréuje. Pokud dovolatelé doli¢uji, ze ne-
jsou povinni, poskytovati Zalované prfilezitost k opravé dvakrat, buduji
své vyvody na skutkovém pfedpokladu, ktery nebyl zjistén. Podle skut-
kovych zjisténi prvého soudu, odvolacim soudem podle § 498 c. f. s.
pfevzatych, jimiz také dovolaci soud jest vazan (§§ 272, 498 a 513 c. 1.
s.), povésila Zalovana zaclony, které ji byly dne 31. kvetna 1928 do-
dany, koncem srpna 1928 na okna, le¢ nelibily se ji, protoze nepadly,
vyzvala Zalobkyni, by se pfi$la na zaclony podivat, a tato poslala né-
jakou pani, kterd vSechny zaclony vzala, pfeSila a pak zase pfinesla.
Z tohoto zjiSténi vysvita, Ze neslo o smluvenou opravu zaclon ve smyslu
§ 1167 druhé véty obé¢. zak., nybrZz o pfedbéZnou zkousku dila a o po-
skytnuti dodatné lhiity ke splnéni smlouvy dodanim bezvadnych zaclon.
Poskytla-li v8ak zalovana zalobkyni takto bez omezeni lhiitu k doho-
toveni a ke zdokonaleni objednanych zéclon, §lo teprve pifi opétném pfe-
dani pfesitych zaclon o skute¢né plnéni smlouvy Zalobkyni. JeZto podle
zjiSténi nizSich soudil zaclony i po preSiti mély nepodstatné vady, mohla
zalovana podle § 1167 ob¢. zak. Zadati bud’ opravu zéaclon, ke které by
byla musela dati Zalobkyni pfiméfenou lhiitu s vyhradou, Ze nebude-li
oprava ve lhiité provedenad, ji odmitne, bud’ pfiméfenou slevu platu, ne-
byla v3ak opravnéna, od smlouvy odstoupiti. JeZto Zalovana podle zji-
$téni niz8ich soudd opravu presitych zaclon nezadala, nybrZ je prosté ne-
pfijala, nema pfiCiny ku stiZznosti, kdyZ ji niz$i soudy pfes to pfiznaly
pfiméfenou slevu z platu (viz rozhodnuti &is. 4569 sb. n. s.).

Cis. 12311.

Konkursni fad ze dne 27. brezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n. .

- Namitana-li spravcem konkursni podstaty proti Zalobé, jiz se doma-
hano zaplaceni dospélé pohledavky za podstatou do 14 dnii pod exekuci,
nedostatecnost podstaty, nelze to prejiti a odsouditi spravce sice ve
~smyslu Zalobni Z&dosti, avSak s obmezenim »podle stavu jméni kon-
kursni podstaty«, nybrZ jest otazku nepostacitelnosti konkursni pod-
staty k aplnému uspokojeni vSech pohledavek za podstatou feSiti iz
v tomto sporu zjiSténim stava podstaty a pohledavek za podstatou
v dob€ vydani rozsudku. Nastane-li pozdéji zména ve stavu podstaty
nebo pohledavek za ni, je véci spravce podstaty, by se v exekuénim Fi-
zeni branil odporem podle § 35 ex. f.

Pfi zjiSténi stavu podstaty prichazi v avahu jen pohotovosti spravce.
Diikaz o tom, zda a pokud pohotovosti staci ke kryti zazalované pohle-
davky, jest provésti dotazem na konkursniho komisafe neb na konkursni
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soud. Tim ovSem neni vylouCeno, by Zalobce neuplatiioval, Ze spravce
podstaty zavinil nedostatek pohotovosti, coZ je vSak otazkou zvlastniho

sporu.
(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, R II 529/32.)

V Zalobcové domé mél H. byt za rolni najemné 16.800 K& Najemné
se mélo platiti az do konce roku 1931 mési¢né a od 1. ledna 1932 Ctvrt-
letné pfedem. Dne 17. fijna 1931 byl na jméni H-a vyhlaSen konkurs a
spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Dr. F., jenz vstoupil v na-
jemni smlouvu tipadce se Zalobcem a zaplatil téZ ndjemné za mésice li-
stopad a prosinec 1931. Dne 30. prosince 1931 dal Dr. F. Zalobci vypo-
véd k 31. bieznu 1932, jiZ vzal Zalobce na védomi. Ndjemné za dobu od
1. ledna 1932 do 31. bfezna 1932 nebylo pfes upominani zaplaceno.
Dr. F. uznal sice tuto pohledavku za pohleddvku za podstatou, ale od-
mitl ji zaplatiti, poukdzav k tomu, Ze podle stavu jméni konkursni pod-
staty nelze pfedvidati, zda a jakou kvotou bude lze pohleddvky za pod-
statou zaplatiti. Proti Zalobé o zaplaceni dluzného najemného 4.200 K¢
namitl Zalovany spravce upadkové podstaty, Ze Zaloba jest pfedCasna,
konkursni podstata nestaci ke kryti veSkerych splatnych a Zadanych po-
hledavek za podstatou, ponévadz splatné pohledavky za podstatou jsou
asi Sestindsobné proti prostfedkiim podstaty, Ze tedy jest postupovati
podle § 50 konkursniho fddu. Procesni soud prvé stolice
uznal pravem, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobci 4.200 K¢ do 14
dnit pod exekuci, avSak podle stavu jméni konkursni podstaty. D i -
vody: PonévadZ obé strany udaly souhlasné, Ze Dr. F., jako spravce
podstaty vstoupil v ndjemni smlouvu, o kterou jde a kterou pak vypo-
védél (§ 25 konk. f.), Ze zaZalovand pohleddvka jest pohleddvkou za
podstatou (§ 49 ¢&is. 3 konk. {.), kterou podle § 50 konk. f. z konkursni
podstaty jest zaplatiti pfedevSim pfed ostatnimi pohledavkami a Ze tato
pohledavka jest co do vySe po pravu, Zalovana vSak pfes to odpira uspo-
kojeni Zzalujiciho véfitele podstaty, mohl, ale nemusil Zalobce podle
§ 126 (3) konk. f. (zdkona ze dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n.)
zadati o odpomoc u konkursniho komisafe, byl téZ opravnén sviij narok
proti spravci podstaty vymahati Zalobou, jakz Cinil. Bylo proto uznati,
jak se ve vyroku stalo a jest vzhledem k namitkam Zalovaného jen po-
dotknouti toto: Zaloba neni vzhledem k pravé feenému piedcasna.
Soud nemusel v tomto sporu zkoumati spravnost namitek Zalované stra-
ny, ze konkursni podstata nestaéi ke kryti veskerych splatnych a Zada-
nych pohledavek za podstatou, ponévadz splatné pohledavky za pod-
statou prevySuji n€kolikrate prostfedky podstaty a Ze tato okolnost byla
zalobci znama: § 50 konk. f., na ktery se Zalovana strana k odiivodnéni
tvrzeni o predCasnosti Zaloby odvolava, ustanovuje sice mezi jinym, Ze,
nemohou-li byti pohledavky za podstatou uspokojeny tiplné, maji ho-
tové vydaje zapravené zalohou spravcem podstaty pfednost pied ostat-
nimi pohledavkami, avSak § 50 konk. f. nelze vykladatl v tom smyslu,
Ze stanovi vyjimku z pravidla § 126 (3) konk. f., a Ze jest za pfedpo-
klad@i odst. (2) § 50 konk. f. véfiteli podstaty odfiata moznost postupo-
vati podle § 126 (3) konk. f. (posledni pfipad tohoto odstavce). Okol-
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nosti namitané Zalovanou stranou mohou byti uplatnény po pfipadé
v exekuCnim fizeni, v tomto sporu vSak nepadaji na vahu. Co ustanovuje
§ 50 konk. f. o zvlastnich podstatach a o jejich poméru ke spole¢né pod-
staté, nevztahuje se vitbec na pfipad, o n€jZ jde. Odvolaci soud
vyhovél odvolani Zalovaného, zru$il napadeny rozsudek a uloZil soudu
prvé stolice, by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu rozhodl; od-
volani Zalobcovo poukdzal na toto rozhodnuti. Diivody: Z napade-
ného rozsudku odvolaly se obé strany a uplatiiuje Zalobce odvolaci dii-
vod rozporu rozsudku a nespradvného pravniho posouzeni, Zalovany ne-
spravneho pravniho posouzeni a vadnosti fizeni a navrhuje Zalobce, by
rozsudek prvé stolice byl zménén v tom smyslu, Ze se z rozsude¢ného
vyroku vypousteji slova »avSak podle stavu konkursni podstaty«, Zalo-
vany pak, by rozsudek byl bud zruSen nebo zménén v tom smyslu, Ze
se zalobni Zadost zamita. Podle ustanoveni § 126 konk. f. maji sice na-
~.roky véfiteldi podstaty byti uspokojeny bez ohledu na stav jméni, jak-
mile jsou ureny a splatny, a pfiznava se véfiteliim témto i pravo bud’
se domahati odpomoci u konkursniho komisafe nebo pfimo spravce
0 zaplaceni zalovati. Nez vSe to se miiZe stati jen za pfedpokladu usta-
noveni § 50 konk. f., Ze totiZz k uspokojeni jejich pohledavek miiZze dojiti
jen v tom pfipade, ma-li podstata dostatecné prostiedky a se zietelem na
ostatni pohledavkv za podstatou rovnéZ dospélé. Nelze sdileti ndzor
soudu prvé stolice, Ze otadzku nedostacitelnosti podstaty ke kryti vSech
dospélych pohlede’wek za podstatou jest feSiti aZz v fizeni exekulnim,
ponévadZ podle jeho nazoru ustanoveni § 50 konk. f. nemfiZe byti poklé—
dano za vyjimku z pravidla vysloveneho v § 126 konk. . NeZ pravé na-
opak § 50 konk. f. stanovi zasadu, Ze, nemohou-li pohledavky za pod—
statou byti tiplné€ uspokojeny, ma se tak stati pomérné, a na této vse-
obecné z&sadé€ nemiiZe byti nic méné€no ustanovenim § 126 konk. f., jez
se nezabyva narokem samym, nybrZ upravuje jen zptisob, kterym véfitel
podstaty pravo § 50 konk f. mu pfiznané miiZe uplatniti. Miize se tedy
vefitel podstaty podle § 126 konk. f. domahati zaplaceni jen té Castky,
kterd mu podle ustanoveni § 50 konk. f. pfislusi, tedy pfi nedostalitel-
nosti podstaty ke kryti vSech pohledavek za podstatou, zaplaceni toho,
co pomérné na n¢ho pripada. Pfi tom jest vziti zfetel i k tomu, Ze nelze
odsouditi spravce konkursni podstaty k né€emu, co splniti mu brani usta-
noveni § 50 konk. f. Tomu snad £elici dodatek v rozsudku prvé stolice
»podle stavu konkursni podstaty« &inil by vyrok rozsudeény nejasnym
a neurCitym a proto také vedeni exekuce nemoznym. Soudci prvé stolice
bude se tudiZ v prvé fadé zabyvati otazkou, a to i pfipadnym doplnénim
pfednesu stran ve smyslu § 182 c. f. s., zda a pokud podstata staci
k uplnému nebo jen k pomérnému uspokojeni vSech urCenych a splat-
nych pohledavek za podstatou, a bude mu také provésti veSkeré ve sméru
tomto Zalovanym jiZ nabidnuté a snad obéma stranami jeSté dodate¢né
navrzené ditkazy. Pak-li vyjde na jevo, Ze podstata nema dodate¢né ho-
tovosti ke kryti vSech pohleddvek za podstatou, bude soudci prvé stolice
vziti v ivahu, zda Zalobu Ize zamitnouti Caste¢né nebo zcela a snad také
jen pro piedCasnost. JeZto se s témito otdzkami soud prve stolice ne-
zabyval, jest fizeni kusym a byl rozsudek prvé stolice k odvolani Zalo-
vaného zruSen a nafizeno nové jednani a rozhodnuti, vzhledem k dfle-
Civilni rozhodnuti XV. 7
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Zitosti pravni otazky vSak vyhraZena pravomoc. Tim jest vyfizeno sou-
Casné i odvolani zalobce, k jehoz vyvodiim se dodava jesté toto: Nelze,
jak mini Zalobce, z toho, Ze spravce zaplaceni pohledavky pravé vzhle-
dem k ustanoveni § 50 k,onk f. odmitl, a tudiZ vyplaceni oddaluje, pfi-
znati jiz véfiteli podstaty pravo k 7alobé bez ohledu k ustanoveni § 50
konk. t., jezto pro nazor ten neni zakonného podkladu. Ze snad spravce
konkursni podstaty mohl ndjemné zaplatiti zdlohou ve smyslu § 50 konk.
f. a tim pfivoditi moZnost uhraZeni pred ostatnimi véfiteli podstaty, ne-
miiZe Zalobce, ano se tak nestalo, uplatiiovati odvolanim. Pfi tom jest
podotknouti, Ze tu neni Zalobcem tvrzeného rozporu v rozsudku, jenz pry
spociva v tom, ze soudce v ditvodech uvedl, Ze Zalobni narok je odiivod-
nén a naproti tomu v rozsudeéném vyroku doplml pfiznany Zalobni narok
dodatkem »podle stavu konkursni podstaty«. Rozporu tu neni, jezto
timto vyrokem také skuteCné naroku Zalobcovu bylo vyhoveno a jen
jeho vykonatelnost ve smyslu ustanoveni § 50 konk. f. byla omezena.

Nejvys8si soud nevyhovél Zalobcovu rekursu.
Divody:

Neni pochybnosti o tom, Ze véfitel podstaty jest opravnén k podéni
zaloby podle § 126 odstavec tfeti k. f., odepira-li nebo oddaluje-li spravce
podstaty uspokojeni pohledavky, a, Ze spravce konkursni podstaty milZe
byti odsouzen nehledic ke stavu konkursniho fizeni ku placeni plné po-
hledavky za podstatou do 14 dnfi pod exekuci podle §§ 126 odstavec (1)
a (3) k. f. a § 409 odstavec prvy c. f., je-li pohledavka za podstatou
urena a splatna (§ 126 odstavec (1) k. f.). Pfedpokladem tohoto vyroku
v3ak jest, Ze nedostateCnost podstaty k uplnému kryti neni zfejmou, ne-
bot jinak v opatném piipadé miiZe pohledavka byti uspokojena podle
§ 50 odstavec (2) k. f. jen pomérné; co bylo placeno nelze podle § 50
odstavec (2) druha véta k. . poZzadovati zpét a spravce ruci podle § 79
odstavec (3) k. f. za majetkovou ujmu, kterd by vzeSla ze zanedbani po-
vinnosti mu uloZenych, tudiZ i z toho, Ze opomenul ve sporu namitati, Ze
podstata nestaci k tiplnému kryti vSech pohledavek za podstatou. Na-
mital-li sprdvce — jak je tomu v souzeném prlpade — nedostatecnost
podstaty, nelze to prejiti a odsouditi spravce sice ve smyslu Zalobni Za-
dosti, avSak s obmezenim, podle stavu jméni konkursni podstaty (srovnej
rozhodnuti &is. 5958 sb. 1. s.). Nebot Zalobci jde o vydobytl vykonatel-
ného exeku€niho titulu s ur€itym dnem plnéni, jenZ by za takovéhoto
doslovu rozsudku nestagil k vedeni exekuce, nybrz vyzadoval by priikaz
vefejnou listinou (§ 7 ex. t.), Ze stav konkursni podstaty pfipousti za-
placeni vymahané pohledavky (srovnej rozhodnuti &is. 5987 sb. n. s.).
Odkazoval by tim proto sporny soudce Zalobce po pfipad€ na novy spor
o zjiSténi skuteCnosti, od niz zdvisi vykonatelnost zaZalované pohle-
davky. Ani druha vytka rekurentova neobstoji, Ze totiZ reSeni otazky té
spada vylu¢né do exekulniho fizeni, penévadZ pry procesni soud nema
ani moznosti s otazkou tou se zabyvati, jelikoZ v pfipadé spenézeni
jméni podstaty drazbou podle § 121 k. f. plati pfedpisy exekuéniho fadu,
kdeZto v pfipad€ prodeje z volné ruky se rozdéluje vytéZzek podle pied-
- pisii konkursniho fadu. Nebot rekurent pfehliZi, Ze nejde o rozdéleni pod-
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staty po jejim spenézeni, nybrz o zji§téni stavu podstaty a pohledavek za
podstatou v dobé vydani rozsudku, ktera je jediné rozhodnou pro vydani
rozsudku zadaného doslovu (srovnej rozhodnuti &is. 9586 sb. n. s.). Na-
stala-li pozdé€ji zména ve stavu podstaty aneb pohledavek za ni, jest véci
spravce podstaty, by se v exeku¢nim fizeni branil odporem podle § 35
ex. f. Pravem proto uloZil odvolaci soud procesnimu soudu prvé stolice,
by se s namitkou sprdvce podstaty zabyval a podle toho spor rozfesil.
Avsak jest zdfirazniti, Ze jen pohotovosti spravce, jichZz bylo upotfebiti
k uspokojeni pohledavek za podstatou, pfijdou pfi tom v tivahu a Ze di-
kaz o tom, zda a pokud pohotovosti sta¢i ke kryti zaZalované pohle-
davky, jest provésti dotazem na konkursniho komisafe neb konkursni
soud. Tim ov8em neni vylouCeno, by Zalobce neuplatiioval, Ze spravce
podstaty zavinil nedostatek pohotovosti, coZ je ale otdzkou zvlastniho
sporu, kterou v souzeném pripad& nelze feSiti. Vytyka-li rekurent, Ze
spravce podstaty mél byti odsouzen bez ohledu na stav podstaty k za-
placeni pod exekuci na upadcovy svrSky, na nichZ ma podle § 1101 ob¢.
zak. zdjemnym popsanim zdkonné pravo zastavni a tudiZ prdvo na od-
délené uspokojeni podle § 12 k. f., pfehlizi, Ze z toho ditivodu nezaloval,
nybrZ vyslovné z diivodu § 126 odstavec (3) k. f. a Zalobni Zadost usta-
noveni § 12 k. f. nepfizpiisobil. -

Cis. 12312.

Nedostatkem dozoru nad ditétem jest nedostatek dobré viile zabra-
niti, by dité nep¥islo k urazu.

I dvouletému dévCeti jest pfiznati ndhradu za zohyzdéni, je-li
zohyzdénim z mnohého zpiisobu vydélku vylouceno a je-li jeho volba
povolani obmezena a stiZena.

Predmétem urcovaci Zaloby (§ 228 c. f. s.) miiZe byti jen pravo,
jeZ jiz tu bylo v dobé podani Zaloby. Tak jest tomu, domahano-li se
zjisténi, Ze poskozenému, jemuZ byla odfiata ¢ast ruky, pfislusi proti
Skiidci pravni nérok na nahradu vyloh spojenych s opatfenim prothesy
za amputovanou ¢ast ruky. Pravni zdjem na brzkém urceni tohoto né-
roku jest spatfovati v tom, Ze poSkozeny musi védéti, zda si miiZe pro-
thesu opatfiti na ucet Skidce, jakmile nastane toho nutnost, kdyby mu
to majetkové poméry nedovolovaly. Dvouleté dité¢ nemiize se vSak do-
mahati proti Skidci zjisténi prava na nahradu uslého vydélku.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv II 768/31.)

Dvouleta Hildegarda S-ovéa byla zachycena motorovym vozem po-
uli¢ni draty a utrpéla zranéni, mezi jinym i na pravé ruce, jeZ ji musela
byti ¢aste¢né v nemocnici amputovana. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se S-ova na fidi¢i vozu a na podnikatelce drahy 1. by bylo uznano
pravem, Ze Zzalobkyni pfislusi proti Zalovanym prdvni narok na na-
hradu mési¢né pfedem splatné renty za sniZenou pracovni schopnost
z diivodu utrpéného tirazu a z téhoz diivodu i pravni narok na nahradu
vyloh spojenych s opatfenim prothesy pro amputovanou Cast pravé

7.



