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jaké mu pravne nepfislusi bud tim, Ze ji s vylouCenim svetitele z dis-
posice nad ni trvale drzi pro sebe (to jest véce za sebou zadrzuje) nebo
tim, Ze s veci jinak naklada zpusobem, k némuz jest opravnen toliko
majitel (t. j. véc sob¢ privlastiuje). Je-li vSak zpronevéra zkracenim
sveritele na pravech k urcité, t. j. ku sveien¢ veei se vztahujicich, neni
vyloucena tim, Ze tjmu svéfitelovu na téchto pravech lze odciniti po-
uzitim jinych véci tfebas rovnocennych a stejnorodych ku splnéni pfi-
kazu svctitelova. Jedinou vyjimkou bude pfipad, Ze jde o véci zastu-
piteln¢ a pachatel ma rovnocenné a stejnorodé veei po ruce jiz v dob¢
svemocncho, piikazu se priciciho opatieni s véci svefenou, takZe jest
kdykoliv s to, aby dodate¢n¢ piikazu vyhovel, po pripad¢ svéfiteli vée
se svefenou veei rovnocennou a stejnorodou ihned na jeho Zadost (viz
§8y 962, 963 ob¢. zak.) vydal. Nebot v takovém pripad¢ neporusuje
svémocné opatieni pachatelovo diveéry svefitele, jemuz na totoznosti
véci zalezeti nemiize po pripad¢ nezalezi a jenz se 1 po svémocném
opatfeni pachatelové miize na tomto s usptchem domoci, aby prikazu
ihned vyhovel, po pfipadé rovnocennou vée té¢hoz druhu vydal a takto
ihned zjednal tyz stav v pomcrech (zajmech) svétitelovych, jaky tu byl
pied neopravncnym ukonem pachatelovym. Nezalezi proto po strance
objektivni na tom, ze obzalovany mohl si vypiijckou opatfiti ¢astku,
rovnajici se Castce svéfenc. Rozhodnym jest jen, Ze obzalovany pouzil
penczit? ¢astky, jez mu byla odevzdana vyhradn¢ za acelem, by ji pro
vliastnika ulozil, v rozporu s timto pfikazem a s poruSenim prav svcrite-
lovych, k ni se vztahujicich, pro vlastni acely, jako by byl neomezenym
jejich vlastnikem, a, nemaje hotové penize ve stejné vysi po ruce, nebyl
s to, by Zzadosti sveritelove ihned, tiebas jinymi penc¢zi vyhovel,
pokud se tyce svefiteli vydal penize, rovnajici se svéfené castce. Po
strance subjektivni staci védomi pachatelovo, Ze porusSuje davéru sve-
fitelovu, t. {. Ze se opatfeni se svefenou veei prici prikazu a predpo-
kladu svetitelove a ze jest proto protipravnyin, aniz zalezi na tom, Ze
obzalovany, pocitaje divodn¢ s moznosti dodate¢n¢ho opatieni pencz,
nemcl v amyslu, by z jeho Cinu vzesla sveriteli Skoda trvald, neodCini-
telnd. Témito tivahami jest vyvracen nazor, jimz se fidil nal¢zaci soud
a vedl jej k zaveru, Ze skutek obzalovan¢ho nezaklada trestného Cinu
k pravomoci soudlt pfisluSejiciho, obzvla§t¢ nenapliuje pojmu zprone-
very, takze sprostujici vyvrok spociva na nespravném pouziti zdkona.

Cis. 1767.

Pokud se rozliSuji skutkové podstaty zloCinu §u 81 a prestupkii
8§8i 312, 314 tr. zak.

K pojmiim vyhriizky a skute¢ného nasiln¢ho vztazeni ruky.

I nezdareny utok na télesnou bezpecénost vrchnostenské csoby jest
dokonanym zprotivenim se skuteénym nasilnym vztaZenim ruky.
Prostredkem utoku (zbrani) miiZze byti i véc nebo zvife (do povozu
zapiazené), pachatelem proti vrchnostenské osobé pohanéné.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1924, Zm Il 311/24.)



Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu ve Znojme
ze dne 16. kvetna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnyvm zloCinem
verein¢ho nasili podle §u 81 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

diavodn:

Napadeny rozsudek zjiStuje, zZe se ziizenci financni straze postavili
obzalovanému, kdyz jel se svym povozem po silnici, do cesty a vyzy-
vali ho zvednutim ruky a opc¢tnym volanim »stuj, financni straz«, aby
zustal stati, by mohli pfedsevziti pfedepsanou celni prohlidku; ze obza-
lovany vyzvani nevyhovel, nybrz bil kon¢ po hlave a hnal ho proti fi-
nacnim organtm, ktefi byli uprostied silnice a byli tim nuceni uskociti
stranou, aby nebyli prejeti. V dalSich svych tvahach zduaraznuje roz-
sudek, ze obzalovany m¢l umysl zmafiti své zadrzeni a revidovani, ze
mimo jin¢ okolnosti biti kon¢ vylucuje jakoukoli pochybnost, Ze se jed-
nalo obzalovanému o to, aby zmafil sluzebni vykon finan¢nich organt,
kteti ho chtéli zadrzeti a revidovati, a Ze biti a pohancni konc¢ proti
finan¢nim organim jest nepfimym nasilim a nezdafenym tGtokem proti
t¢lu finan¢nich organti. Dle souvislosti téchto ¢asti rozhodovacich di-
vodl je zfejmo, ze nalézaci soud béfe téz za prokazano, ze si obzalo-
vany byl jiz v dob¢, kdy kon¢ bil a proti svédkium hnal, védom ufedni
povahy a tmyslu jejich, ho zadrzeti, a Ze svého zaméru, zmarfiti toto
zadrzeni, chtél dosici prave pohancnim konc¢ proti svédkum, jejichz po-
stavy, stojici v prostied silnice ve sméru jizdy, prekazely tomu, aby
svedkam proste ujel.

Stiznost vytykajic, ze vyrok prvé stolice, ze financni zfizenci chtéli
obzalovancho zadrzeti, je v rozporu se spisy (Cis. 5 §u 281 tr. f.) a ne-
spravnym, poukazuje — jak z prisluSnych vyvoda vyplyva — k for-
malni vadnosti vyroku, jenz se jako zaveér ani nehodi k pfimému srov-
navani se spisy, nybrz namita, Ze pouhymi pokfiky a posunky, jakymi
vyzyvali financni zfizenci obZalovaného, by zistal stati, aniz se pri-
chystali k uchopeni se uzdy, kon¢, povozu neb obzalovan¢ho, nebyl
jeste zjednan takovy télesny vztah finan¢nich zfizencli k obzalovanému,
ze by popohéanéni kon¢ obzalovanym znacilo vztahnuti ruky na financni
ziizence. Tato zdanlive formalni vytka je tudiz ¢asti hmotnépravnich
vyvodi, jimiz se dovolava stiznost divodit ¢is. 9 pism. a), ¢is. 10 §u 281
tr. f., namitajic, Ze zjisttn¢ jedndni stéZovatelovo nenapliiuje pojem
skutecn¢ho nasiln¢ho vztazeni ruky a mohlo by pfijiti v tivahu nanej-
vyse jako pokus takového nasili nebo jako nebezpe&na pohriizka. Nelze
souhlasiti s t¢mito namitkami. Skutkova podstata zlo¢inu §u 81 tr. zak.
predpoklada ovsem, Ze jednani, jimz se pachatel zprotivuje vrchno-
stensk¢ osob¢ za ucelem, aby zmafil jeji tfedni nebo sluzebni vykon,
mifi proti vrchnostenske osob¢, ne toliko proti jejimu vykonu. Je-li této
skutkove podstaté se skutkovou podstatou §u 314 tr. zak. spolecnym
smér umyslu (zamdéru) pachatelova, ma se skutkovou podstatou § 312
tr. zak. spole¢ny smér ¢inu. Pfes onen smdér tmyslu nebude ji zde, ne-
ni-li tu soucasn¢ tento smér ¢inu. Prostiedkem, jim? pachatel uskuted-
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nuje svaj umysl, musi v piipadé § 81 ftr. zak. byti jednani, jimz jest
dot¢ena samotna osoba vrchnostenska. Skutek musi poskoditi (ohro-
ziti) pravni statek neruSitelnosti vykonu vefejného ufadu (veiejné
sluzby) a souCasné tak¢ pravni statek nedotknutelnosti vrchnosten-
skych osob, afad (sluzbu) vykondavajicich. Skutkem dotéena miize byti
vrchnostenska osoba bud na téle, nebo ve volném rozhodovani se viile.
Proti ¢inttm onoho smcéru Celi zdkaz fysickcho nasili (skuteéného na-
siln¢ho vztazeni ruky), proti ¢intim tohoto smcru zakaz nasili psychic-
k¢ho (nebezpecnych pohrizek). Pohriizkou rozumi se opoved, ze pa-
chatel zpusobi ohrozenému zlo. Ttebaze pro obor §u 81 tr. zak. slusi
z dalsi znamky nebezpecnosti vyhrizky odvoditi pozadavek, ze ohro-
zene osob¢ bylo dle okolnosti ptipadu predpokladati, ze opoveézené zlo
bude uskutecnéno ihned, jest pfece pro pojem vyhriizky nezbytnym
predpoklad, Ze uskutecnéni zla jest Casove, tiebas jen nepatrné odsu-
nuto za jednani, v némz ma byti shledana vyhrizka, a v duasledku toho
predpoklad ohrozen¢ho, ze cinnost pachatelova nenf timto jednanim
ukonc¢ena. Proto dluzno i pro obor §u 81 tr. zak. z pojmu nebezpecnych
vyhriazek vylouciti ptipady, v nichZ se pachatel — aniz chce svym cho-
vanim vzbuditi a aniz jim vzbuzuje pfedpoklad, Ze bude atok zopakovan
nebo v n¢m pokracovano — predsebérfe ¢in, proti t¢lu vrchnostenske
osoby smctujici, ale téla jejiho nezasahujici; na ptriklad jediny uder
holi, jemuz se bylo vyhnuto, hozeni jedincho kamene, jenz se minul
cile, nebo jedind chybna rana ze streln¢ zbran¢ .Takove nezdafené
itoky na télesnou bezpecnost vrchnostenské osoby nejsou vyhriizkou,
jclikoz neopovedely, ze zlo zpisobeno bude, nybrz jsou jiz samy o sobc
zptisobovanim (bezvyslednym uskutecnovanim) zla, jsou skutecnvm na-
silnym vztazenim ruky. Ani jazykove neni ve slovech »vztahnouti proti
nckomu ruku« nutné obsazen také vysledek zasaZeni dotcené osoby
rukou, nybrz slova znamenaji povSechn¢ Cinnost, smcfujici k tomu, by
byla rukou zasazena osoba, proti niz ruka se vztahuje. Pro vyklad oncch
slov neni dale bez vyznamu, Ze zdkon pouZiva, zieyme pro tyz pojem,
v §u 98 pism. a) slov »skutecn¢ vykonan¢ nasilic a v §u 312 slov »urdz-
kou skutkem«. A ucelu §u 81, jakoz i duchu cel¢ho zakona pfitilo by
se piimo, kdyby pripady onoho razu, pojmu vyhrizky nepodfaditelne,
nebyly podiadeény ani pod pojem nasiln¢ho vztazeni ruky a tim vylou-
Ceny z ustanoveni §u 81 {r. zak., kdyzt¢ takova jednani poukazuji k vys-
Simu stupni protipravniho mafeni ufedniho (sluZebniho) tkonu fysic-
kym nasilim na vrchnostensk¢ osob¢ a ohroZuji tclesnou bezpecnost
této osoby pusobivéji nez pouhé¢ zI¢ nakladani, jeZ nesporné znamku
nasilncho vztazeni ruky napliuje. V podnikani ttoku na télo vrchno-
stensk¢ osoby dluzno proto, tiebaze se ttok nezdafil, spatfovati sku-
tecne nasiln¢ vztazeni ruky po rozumu §u 81 tr. zak.,, a to dokonanc.
Jednanim, dle §u 81 tr. zak. zapovézenym a trestnym, jest zprotiveni se
vrchnostenske osobe. Nasilné vztazeni ruky jest prostfedkem (zpiliso-
bem) této protipravni ¢innosti. Podniknuv dtok vyc€erpal pachatel vSe,
co s jeho strany bylo pfedsevziti za ucelem, by se vrchnostenska osoba
setkala s ¢innym odporem. Zda se utok mine ¢i nemine s vysledkem,
zda zejména piedmét, jehoz pouzil pachatel k utoku, nezasahne ¢&i za-
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sahne osobu, na niz utocil, nezavisi — mimo piipady, kdy pachatel utok
obnovi — na vuli pachatelove, nybrz na tom, zda obranna opatien
osoby, na niz se Gtoc¢i, nebo jiné okoinosti zabrani ¢i nezabrani pricin-
nému vyvinu udalosti, jejz pachatel utokem vyvolava. Utok, trebas ne-
zdateny, neni pouhym Cinem, vedoucim ku skutecnému vykonani zpro-
tiveni se, nybrz jest jiz samym vykonanim ¢inn¢ho odporu, tudiz doko-
nanym zprotivenim se skutecnym ndasilnym vztazenim ruky.

Utokem na teélesnou bezpecnost vrchnostenske osoby, nasilnym vzta-
zenim ruky proti ni neni toliko nasili télem t¢lu, nybrz jakakoliv ¢innost,
jiz se pachatel snazi zasahnouti cizi t¢lo pfimo svymi udy nebo ne-
pito prostredkem k tomu pouzitym. S hlediska pravniho statku ne-
dotknutelnosti vrchnostensk¢ osoby bude naopak utok vazncjsi, ne-
omezi-li se pachatel na uplatnovani toliko svych télesnych sil, nybirz
sesili-li - puasobivost  nastrojem, k poskozeni lidského fela vhodnym,
ancbo nahradi-li pusobivost svych t¢lesnych sil jim vyvolanou ptiso-
bivosti sil zvifete, jehoz napor nesnadnéji se zdola, nez Hdp()l ¢lovika.
Prostiedkem ttoku muze tudiz byti jak nezivy nastroj — vee —, fak
i zivy nastroj — zvife. Deje-li se utok takovym prostredkem (zbranf),
nezalezi s onoho hlediska na tom, zda je vzdalenost mezi pachatelem
a vrchnostenskou osobou mensi ¢i vetsi. Zbran odstranuje prekazku
mistni vzdalenosti osob a wmoznuje pachateli, by pres tuto pfekazku
tclo vrchnostenské osoby zasahl. Proto nezalezi na tom, ze finan¢ni zfi-
zenci —— jsouce od prijizdejiciho potahu jesté poncékud vzdaleni, zadrzo-
vali obzalovan¢ho toliko posunky a pokiiky, nikoli také jiz uchopenim
se uzdy, kon¢, vozu neb obzalovan¢ho, ani na tom, ze obzalovany ne-
vztahl ruky na zfizence financni straze bezprostifedn¢, ani na tom, Ze
telo finan¢nich zfizench nebylo ani kontm, ani povozem zasazeno. Roz-
hodnym jest jen, ze obZalovany utocil na télo finan¢nich zfizencu, po-
uzivaje k atoku jako zbrani kon¢ i povozu, tim zptsobem, z¢ hnal kon¢
smcerem na finanéni zfizence, takze tito byli by — kdyby byli zustali
na miste, kde stali — kon¢m povaleni, vozem prejeti a na téle posko-
zenio I v daném pripad¢ postavilo tedy jednani obzalovancého, umysln¢
proti t¢lu vrchnostenskych osob namifené, tyto osoby pfed volbu, aby
bud" ¢inny odpor obzZalovan¢ho zdolaly vynalozenim svych télesnych
sil, totiz uchopenim a zadrZenim kon¢ nebo vozu, nedbajice nebezpedi,
ze sily jejich selhou a ze utrpi povalenim a prejetim tjmu na tcle, nebo
up‘u:xtily od vykonu sluzby, totiz od zadrzeni a prohlizeni obzalovaného
a jeho povozu.

Cis. 1768.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pod pojem »zpravy« (§ 18 zakona) spada kazdé sdélovani skutec-
nosti minulych, pntomnych domnéle budoucich, tedy i sdélovani po-
veésti a pfedpovidani véci budoucich.

Skutkova podstata §u 18 ¢is. 1 zakona vyZaduje po strance sub-
jektivni védomi pachatelovo, 7e, sdéluje nebo jinak rozSifuje neprav-

Trestii rozhodnuti VI, 40



