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cis. 3621.

»Neodpovédnym« je ten, kdo za své jednani neruci; pokud jde o jed-
nani neodpovédné, radil-li samostatny Zivnostnik, ktery nemohl byti
dalSim trvanim a pfipadnym neblahym vysledkem dalsx stavky pro svou
‘0osobu postizen, stavkujicim délnikiim, aby pokracovah ve stavce,

Vyraz »Parteihduptling« ma sice do jisté miry satirickou pfichut,
takZe miZe byti sesmééﬁavanim, avsak podle obecné mluvy neznamena
tento vyraz sesméSiiovani, smzupcn ve vaznosti a ucté ve smyslu § 491
tr. zak.

Neni-li tu trestného &inu viibec nebo zanikla-li trestnost podle § 490
tr. zak., neni mozné ani odsouzeni pro pfestupek § 6 tisk. nov.

Trestnay ¢in jest \4 pf'ipadé § 1 tisk. nov. a § 6 tisk nov tﬁ vzdy jde

v tom, Ze v onom prlpade jde o jednani dolosni, v tomto ]en o Cin kul-
posni.

. Na obzalobu pro pfecin proti bezpecnosti cti miiZze dojiti k cdsouzeni
pro prestupek zanedbani poviané péce redaktorské a naopak miiZe navrh
na potrestani pro onen prestupek vest1 k odsouzeni pro trestny Cin spa-
chany obsahem.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1929, Zm II 63/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dtstnim liceni
zmateCni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku zemského jako
kmetského soudu v Opavé ze dne 18. prosince 1928, jimZ byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. . zpros§tén z obzaloby pro pfecin proti bezpecnosti
cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Zmate¢ni stiZznosti soukromého obzalobce, dovolavajici se Ciseiné
diavodii zmateCnosti ¢is. 5, 9 a), b) a c) § 281 tr. f., nelze pfiznati
ispéch. Ohledné pozastavené ¢asti ¢lanku ze dne 27. fijna 1927 namita
zmatelni stiznost, Ze by obzalovany, by se stal beztrestuym, musil do-
kazati, Ze stéZovatel, atkoliv byl pfesvédCen o beznad&jnosti stavky,
pfece vyzval délniky, by pokracovali ve stavce. Le¢ touto vytkou nevysti-
huje stéZovatel pravy smysl oné pozastavené ¢asti ¢lanku, najmé vyznam
vytky, Ze je Clovékem neodpovédnym. V pozastavené stati je — mimo
slovo >>Parteihéiuptling<< o némz bude promluveno pozdéji — jen uve-
deno, Ze se soukromy obZalobce, kterv k stavkujicim nepatfil, hlasil
k slovu poucil stavkujici, co maji delat' 7e se jeho fraze setkaly s ozvé-
nou a stavku]1c1 byli nadSeni prazdnymi slovy neodpovédného Clovéka.
Vytka, ze proti lepsimu védomi postval stavkujici, by ve stdvce pokra-
Covali, v této stati obsazena neni; nic takového nezjiStuje ani rozsudek a
neni této vytky ani ve slovech sneodpovédny Clovék«. Stiznost si tu
zfejmé neujasnila dvoji vyznam slova sunverantwortlich«, t. j. neodpo-
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védny a neomluvitelny. Neodpovédnym je, kdo za své jednani nerudi,
neomluvitelnym pak ¢loveék, jehoz jednani nelze omluviti. O neomluvi-
telném jedndni se ve ¢lanku viibec nemluvi a, pokud pozastaveny ¢lanek
mluvi o neodpovédném clovéku, mysli tim ¢loveéka, ktery neni prav ze
svého jednani. Ze slova sunverantwortlich« bylo pouzito v ¢lanku v onom
~vyznamu, vystihl i nalézaci soud, zjistiv, Ze soukromy obzZalobce je sa-
mostatnym zivnostnikem v K. a nemél sdm nic spole¢ného se stavkou,
Ze proto jest tim podivnéjsi, kdyZ si osvojil jako osoba stavkou neposti-
zena tsudek ohledné dalsiho osudu stavky, a Ze proto toto jeho stano-
visko nebylo bezvadné. Nelze tu pominouti, Ze financovani stavky padalo
k tizi nekomunistické organisace délnické Unie; Ze tajemnik této organi-
sace FrantiSek K. radil po téméf tfined€lnim trvani stavky, ktera byla
pro délniky otdzkou existen¢ni, k nastoupeni prace, vyloziv pfi schiizi dne
6. Cervence 1927 délnikiim, Ze ujednané podminky s firmou P. jsou pfi-
jatelné; Ze se vSak po této feCi ujal slova soukromy obzalobce, dusevni
viidce komunistii v K., a fekl prosté délnikiim, Ze jsou ztraceni, pfijmou-li
tyto podminky. Spravné pravi soud, ze je velmi snadné prohoditi takové
tvrzeni, které vSak ve skutecnosti jest holou frazi, zpisobilou, by rozci-
lené¢ délnictvo jeSté vice podrazdilo, nikoli vSak, by je poucilo, které-
hozto uCinku si téZ soukromy obZalobce musil byti védom. Témito uva-
hami je uplné kryta 1 spravnost zpros§tujiciho vyroku ohledné vytky ne-
odpovédnosti. Vidyt soukromy obZalobce jako samostatny Zivnostnik
nemohl ani dalSim trvanim a prlpadnym neblahym vysledkem dalsi
stavky pro svou osobu byti postiZzen, ani mu nemohly jinak vzejiti z toho
néjaké nepfiznivé nasledky.

Mylny vyklad zdkona vytyka déle stiznost rozsudku, pokud ve slové
»Parteihduptling« ve ¢lanku ze 27. fijna 1927 nespatifuje vydavani ve
vefejny posmeéch ve smyslu § 491 tr. zak. Nemiize byti pochybnosti, ze
tento vyraz md do jisté miry satyrickou pfichut, a Ze tedy takové ozna-
Ceni miize byti sesméSfiovanim. LeC stejné nepochybnym jest, Ze tento
ucinek nejde dale a, Ze podle obecné mluvy tento vyraz neznamena se-
sméSnovani, snizujici ve vaznosti a v ucté. Tento obecné zndmy a uzna-
vany vyznam tohoto slova dosti ¢asto pfi ironisujicim dobirani se vysky-
tujiciho vystihuje i rozsudek spravnég, pravé, Ze toto pojmenovani ne-
mize byti povazovano za sesméSiovani ve smyslu § 491 tr. zak. a ze
spravedliva kritika nevyluCuje v mezich sluSnosti satyru.

Zbyva zabyvati se posledni namitkou zmatecni stiznosti, pokud vy-
tyka rozsudku mylny vyklad zdkona, vyslovuje-li nazor, ze ohledné prv-
niho ¢lanku odsouzeni obzalovaného podle § 6 tisk. nov. neni mozné,
ponévadz skutkova podstata tohoto prestupku jest jind a nekryje se se
skutkovou podstatou pfecinu proti bezpecnosti cti, a obzaloba ohledné
tohoto pfecinu nezahrnuje v sobé i ndvrh na potrestani pro onen prestu-
pek. Nazor ten jest mylny. V &etnych rozhodnutich uznal jiZz nejvySsi
soud, Ze trestny Cin jest v pfipadé § 1 tisk. nov. a § 6 tisk. nov. tyz; vidy
jde o uvefejnéni ¢lanku trestného obsahu tiskem; podstatny rozdil spo-
Civa pravé v tom, ze v onom piipadé jde o jednani dolosni, v tomto jen
o ¢in kulposni; proto mfize téZ i na obZalobu pro pfecin proti bezpec-
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nosti cti dojiti k odsouzeni pro pfestupek zanedbani povinné péce re-
daktorské a naopak miize ndvrh na potrestani pro onen prestupek vésti
k odsouzeni pro trestny ¢in spachany obsahem (viz rozh. sb. n. s. ¢.
2678, 2715, 3066, 3098, 3177 a jina). LeC pfes tento pravni omyl nalé-
zaciho soudu nelze zmate¢ni stiznosti v tomto sméru ptiznati uspéch.
Vzdyt rozsudek zjiStuje o prvnim ¢lanku, Ze z Casti viibec nenapliuje
skutkovou podstatu pfecinu proti bezpecnosti cti (slovo Parteihduptling)
a jinak, Ze se obzalovanému podafil dikaz pravdy pokud jde o vytky
v tomto ¢lanku uvedené, takZe nastala beztrestnost podle § 490 tr. zak.
Veskera tato zjiSténi plati nezten€ené i pro pfipad zanedbani povinné
péce redaktorské; neni-li tu trestného ¢inu viibec, pokud se tyce zanikla-li
trestnost podle § 490 tr. zak., neni ani odsouzeni obzalovaného pro pfe-
stupek podle § 6 tisk. novely mozné a je tedy nasnadé¢, Ze pfes onen ne-
spravny nazor pravni zprostujici rozsudek pfed zakonem obstoji

Cis., 3622.

Ridi¢ automobilu nesmi jeti rychleji nez 6 km za hodinu, kde silnice
nemiiZe byti pfehlédnuta.

Jede-li po frekventované silnici za no¢ni temnoty, musi vzdy p0c1ta’u
s mozZnosti nahodilé prekazky v jizdni draze a musi byti stale pfipraven
zariditi, Ceho tfeba, by mohl ihned podle potieby stroj zastaviti.

Nevyvmuje spoluzavinéni treti osoby (kociho, ktery sviij povoz ne-
osvétlil).

K subjektivni skutkové podstaté precinu § 335 tr. zak. staci, ne-
uvédomil-li si pachatel nebezpeci s jeho jednanim (opomenutim) spo-
jene, tfebas jen z nedostatku povinné péce, jiZ ma pouziti kazdy nor-
malné myslici a chapajici ¢lovék vzhledem k povaze ¢inu a k danym okol-
nostem, a bylo-li nebezpeci pfi pouziti této obvyklé pozornosti téZ po-
znatelnym.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, Zm I 1/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
_ zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 4. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem proti
bezpelnosti Zivota podle §§ 335 a 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatelni stiZznost vytyka rozsudku zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 5
a 9 pism. a) tr. f.,, to i ono nepravem. Rozsudek nalézaciho soudu spo-
Civa na zjisténi, Ze smrt inZ. Huberta R-a nastala nasledkem sepse, ktera
pfistoupila k poranéni pfi srazce auta obzalovanym fizeného, s povozem
nalozenym klddami, pravé ve chvili, kdy povoz na rozcesti zahybal na
bo¢ni cestu a kdy nasledkem stoleni se vozu zatarasovaly klady celou



