Toto odvodnéni vychazi z privné mylného vykladu zd-
kona ve dvoiln sméru: Predevdim piehlizi, Ze zavadny vyrok,
umysiné hanobici republiku samu a nikoliv pouze jeji iméno,
muze zakladati sice pfeCin podle Su 14 ¢. 5 zdk. na ochranu
rep., nikoliv vSak pfestupek podie Su 20, ktery zde viibec ne-
mfze piiiiti v avahu. Skutkoveou podstatu piedinu podle § 14
¢. 5 nelze pak vyluCovati, jak mylné cini nalézaci soud, proto,
Zze zavadny vyrok nevyvolal u posiuchacu nepratelského smy-
Sleni proti republice, stacit, Ze hruby a nizky vyrok obZaiova-
ného, zlehCujici republiku mohl sniziti jeji vdZnost v olich pii-
tomnych —- pred nimiz ii obZalovany hanobil — 2 této moz-
nosti nelze vylougiti, posuzuje-li se véc objektivné.

Rozhodnui{inejvy8Siho soudu z 16. zafi 1925
Ci. Zm 1 391/25-4.

LITERARNI ZPRAVY.

Dr. Vladimir Solnaft: Neurcité odsouzeni. (Prispévek
k theorii reformacéniho systému se zvlasStnim zretelem k esko-
slovenské osnové trestniho zdakona.) Doplnény zvlaStni otisk
7 ¢asopisu »Sboernik ved pravnich a statnich, roénik XXV., ses.
3—4, Praha 1925, 88 stran.

Dr. Solnar podal jiz drubému siezdu Ceskych priavniku, ko-
nanému v Brn¢ 1925, posudek o otdzce neurcCitého odsouzeni.
Nyni pak prohlubuje své tehdeisi tvahy ve knize v nad--
pise uvedeng. '

Zminiv se v nvodé o namitce Cinéné neurcitému odsou-
zeni, Ze je nepfipustné, nevhodné a zbytelné, omezuje nejprve
thema na neurcité olsouzeni jako prostfedek vvchovy,
maje za to, Ze neurCité odsouzeni jako prostredek eli-
minacni by vyvZadovalo rozboru otizky boje proti zpétnosti,
ktery by od viastniho problému odvedl pfiliS daleko. V § 1
»Trvani a zptsob trestu« naznacuje, Ze¢ odplatny trest je urdity
jen, pokud jde o trvani, avSak nikoliv pokud jde o zpfisob, ne-
bot v tomto sméru je uréovan teprve vykonem. Reformni na-
vrhy usiluii jednak o to, aby zpusob trestu byl urcéen jiz zdko-
nem, jednak snazi se naopak zase pifizplisobiti trvani trestu
ieho vysledkiim; stavi tudiz, pokud jde o ncurcité odsouzeni,
ien neurcitost trvani vedle dosavadni neurcitosti zpiisobu, iiZ
cht&ji omeziti. '

V § 2 GNeurdité odsowzeni v triestnim sy-
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st ému«) pfipomind pfedevsim, ze neurcité odsouzeni - steiné
iako podminec¢né propusténi a podmineCné odsouzeni -- se snazi
piizpisobiti trestni reakci povaze pachatelové. V dasledku na-
mitky, Ze necurcité odsouzeni je zbyvtecné, zkouma, lze-li je
nahraditi jinakou wuznanou instituci, Podminecné propuSténi,
které podle S. je nab&hem k ncurcitému odsouzeni a icho do-
plitkem, 1ze sndze srovnati s pfedstavou trestu odplatného nez
neurcité odsouzeni, ale podminecné¢ propusténi je instituci vy-
jimeCnou a jednostrannou. Jim mitZze byti trest pouze zkraco-
van; analogické prodluZovani trestu piicilo by se piili§ tradi-
Enim predstavam. Svédskia osnova, kterd se snaZi stanoviti
zkraceni trestu podmineénym propuSténim jako pravidlo, ob-
chazi spiSe problém a vyvolava nebezpeci dalSiho zkracovani
prumérného trvani frestu. Spise bylo by lze doporuovati kom-
binaci podmineéného propusténi s dodateénou vazbou, ale toto
feSeni zakryva jen v'astni neurcitc odsouzeni, iz daleko ménc
nazorné¢ a méné pedagogicky udéinné.

§ 3jednd o vvvoii otdzky neurditého odsouze-
ni. Zminuje se o zjevech stfedovékych prav, kterda vSak nejsou
analogii moderniho neurcitého odsouzeni, ale spiSe pripominaii
vySetfovaci vazbu. Neurcitému odsouzeni byia nepfiznivd pe-
rioda osvicenska. Uvéznéni neurcitého trvani bvlo pozdéii odi-
vodiiovano potiebou opatreni proti zpétnosti. Neurcité odsou-
zeni propagovala Skola positivistickd a prakticky bylo usku-
te¢néno ve Spojenych Stiatech Severoamerickych po vézefiském
sjezdu v Cincinnati. Po prvé bylo provedeno Brockwayem
v Elmife a odtud se Sifilo ponendhlu do ostatnich stati Unie.
Meznarodni vézensky siezd v Bruselu roku 1900 je zamitl, ale
roku 1910 bylo o ném znovu jJednano za priznivéjSich raistnich
podminek ve Washingtoné, kdyz jiz byla v Evrop€ pfipravena
pada pro americké instituce. Po dlouhych debatiach byl princip
neurcitého odsouzeni schvilen. Od té doby se $ifi dale v Ame-
rice 1 v Evropé. Zabyval se jim téz druby sjezd Csl. pravniki
v Brng (1925) a jednomysing je doporulil, a¢ instituce nenf
u nas jeSté dost znama.

V § 4 zkoumd S, zevrubnéjii pomér neurcitého od-
souzeni k trestu odplatnému Naznauje postupy, ii-
miZz se k pojmu »trest« dochidzelo, a zastava nazor, Ze de lege
ferenda ma vyznam toliko pfedstava odplaty jako krimindlné
politické maximum. NeurcCité odsouzeni je otidzkou vyméry
frestu a proto je nelze smifiti s trestem odplatonym. Neur€ité od-
souzeni ma prizpasobiti trvani trestu jeho vysledku, kdezto
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trvani trestu odplatného mda byti umérné viné. Je proto zcela
nerozhodno, zZe i neurcitym odsouzenint bylo by moZno uréiii
presnéii stupeft viny, nebol toto neurcité odscuzeni vedlo by
k docela jiné vymeére (restu nez neurdité odsouzeni ve smyslu
reformnich navrhit. Skola klasicka ptipousti jen neurlité trvani
zabezpecCovacich opatfeni.

Princip odplaty je toliko iednou slozkou generalni pre-
vence, o niz jednd ¥ 5. Trest ma upcviiti autoritu pravniho
fadu, musi tudiz byti pocifovdan jako spravedlivy (Schmidt).
AvSak americké zkuSenosti ukazuii, Z¢ presveéddeni o spravedii-
vosti trestu neni nezménitelné a Ze i neurcité odsouzeni mize
byti pocifovano iako spravedlivy zpusob trestu. PoZadavek
ochrany svobody jednotlivee vyZaduje, aby trvani trestu nepie-
sahovalo tmérnou miru. Spodni hranice trvani trestu neni jiz
vymezena tak urcCité, nebof novéisi zastupci sméru klasického

trestnim pravu pripoustéii, aby bylo od odplaty zcela nebo
z Gasti upuSténo. TFeba proto piihlizeti k odstrasujicimu ucelu
trestani, jehoz theoretikov¢é odplaty pravidelné nedbaji. Lam-
masch ma za to, Ze tento ucel trestani jest ohroZen neurditosti
trvani trestu, zkuSenost vSak toho nepotvrzuje.

Pozadavek ochrany svobody ijednotlivee s jedné strany
a potfeba odstraSeni s druhé strany vedla k odsouzeni relativné
neurcitému, jez bylo uskuteénéno v Severni Americe v riiznych
variacich. Autor doporuCuje urliti zdkonem ramec trvani ne-
urcitého trestu v rozpéti zakonné trestni sazby. coz hovi nej-
Iépe obéma pozadavkam. V mezich zdkonuého ramce mozno
uskutedtiovati pezadavky specidlni prevence (nauka Hippelova).
Naproti tomu soudcovsky ramec, jak jest navrhovan té7z v Ce-
skoslovenské osnoveé trestniho zakona ve znéni z roku 1925,
muze udiniti instituci neurcitého odsouzeni zbytecnou, ponévadz
soudce muze vymériti ramec az za hranice volnosti, ktera jest
dana jiz ustanovenim o podminetném propusténi,

Zminiv se o namitkach proti neurcitému odsouzeni s hlediska

e

tradié¢nich zasad trestnilhio f‘izeni pristupuje S. v § 6 k feSend
otdizky, ma-li byti neuwrdéité odsouzeni general-

nici specialni. Za tim :ncclem stavi proti sobé jednak uceni
teorie osvicenské o trestu jako sankel poruseni spolecenské
smlouvy, uceni, které neurcité odsouzeni zavrhuje vubec, jed-
nak uceni americké indeterminate sentence a positivismu, jez
doporuCuii neurcité odsouzeni pro vSechny tresty na svobodé.
V&cobecné neurcité odsouzeni navrhovala osnova italskd, ale ne-
vyuzila jeho vyhod, 7Ze totiz by soudce nemusil rozhodovati jiz
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v rozsudku o zpasobu trestu. S. podava dale prehled uceni, kte-
ra vyhrazovala neurcité odsouzeni pro urcCité kategorie zlocinci
a zabyva se blize naukou Lisztovou Souhlasi s Lisz-
tem, ze neurCité¢ odsouzeni nemd smyslu tam, kde 1ucelem
trestani jest odstraSeni a soudi, Ze¢ pro tyto pripady nelze vy-
louditi tresty na svobodé, i'chz trvani jest predem urceno.

VE§7 GPolepSenijakozamys$leny tidinek tre-
stani«) opravuic S. nejprve udéeni Lisztovo v ten smysl
ze doporucuje neurcCité odsouzeni, jchoz ucelem je polepSeni vy-
chovou, jen pro ty zlocince, ktefi jsou schopni vychovy ome-
zenymi prostfedky trestu na svobod&. Potom podéava historicky
prehled teorie trestu polepSovaciho (Besserungsstira-
fe). Z prvotnibo idedlu mravniho polepSeni vyvijl se po-
lepSeni pravni ¢ obcCanské, jez usilule o navrat jedince
do spolec¢nosti jako priumérného fadného Clovéka. Uskutecnéna
byla tato mySenka v americkém reformadénim sy-
stému (znimkovy systém): pro polepSeni trestance poklida
se tu ‘za rozhodnou pracovni vvuka a navyk k pofadku. S. se
dotyka zcvrubnéji problému vézeiiské prace a proti béZné
nauce zduraziuje, Ze vvuka ma dalezitost jen pro ty trestance,
ktefi ji potfebuii, ponévadZ pochybili z nedostatku vydélecné
schopnosti. Poddva pak prehled ustanoveni C¢s. osnovy a zaveé-
rem se zmiliuie o pokusech odborného zkoumani zloCinctt po
strance fysické a psychické, jemuZ priklidi vyznam pro urleni
zpusobu trestu soudem samym, nikoliv v8ak pro urdeni trvani
trestu.

S 8 jednd o tkolech vézenské spravy podle ¢eskoslovenské
osnovy. S, poddva tu pfehled ustanoveni osnovy o postupu
v kazenskych tridich ¢ o jejich odliSeni; zminuje se dale o za-
meéstnani trestancu podle tohoto navrhu a o vézenském soudé.
ktery podle ieho minéni vyhovuje vSem poZadavkam. které je
klasti na organy rozhodujici o trvani trestu.

V § 9 dotykd se nedostatku statistiky neuréitého odsouzeni
v Severni Americe a zmiluje se o pesimistické prognose proi.
R ouxa, pokud jde o polepSovaci vysledky trestd na svobodé.
Led pfes to mozZzno podle minéni S. doufati. Ze se neurdité od-
souzeni osveédei také v preksi. Jet nerozluCnou cCasti systému,
ktery obraci pozornost od trestného Cinu k osobé zlolincoveé
a jehoz disledkem je téZ podminedné odsouzeni a propudténi.

V dodatku podavi  dogmaticky preliled podminek neurci-
téiho odsouzeni podle § 67 &s. osnovy a analysuje ieho pomér
k zabezpeCovacim opatienim touto osnovou navrhovanym.
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Jak patrno z uvedeného obsahu, vynasnazil se S. vSestran-
né osvétliti problém neurlitého odsouzeni a slusi uznati, Ze se mu
to podafilo. K tomu ve'mi pfispélo, Ze omezil viastni pfed-
mé&t svych tivah na neurdité odsouzeni v uZ§im smyslu (ame-
rickonu indeterminate sentence) s vyloudenim jinych piibuz-
nych opatfeni, kterd sice maii s touto instituci spolec¢né ne-
urcCité trvani omezeni svobody, ale postrddajice povahy trestu
byvaji zahrnoviana nazvem zabezpelovacich opatfeni. S. pfi-
hlizi ve svych Gvahach pilné nejen k tomu, co bylo napsano
o této otazce u nds, nybrz i k literatufe némecké, francouzské
a anglo-americké. (U anglického citatu na str. 84 bylo nedopa-
{fenim opominuto uvésti pramen.) Zeiména sluSi vitati, Ze si
povSimnul také neinovéEiSi literatury, totiZz publikaci 1I. siezdu
Ceskoslovenskych pravnikd v Brné a IX. mezinarodniho vé-
zenského sjezdu v Londyné, pokud se touto otizkou zabywvaii.

Otdzka neurcitého odsouzeni ndleZi mezi stein¢ aktudlni
jako sporné problémy reformy trestnilio priva nejen u nas.
nybrz i v jinych statech. V teorii nalezla své horlivé pfivrien-
ce, ale také odptirce, a to jak z divodit zasadnich, tak i pro
obtiZze praktické uskuteCnitelnosti. Slusi uznati, Ze S. Sfastné
proplouva mezi Scyllou a Charibdou téchto sob& odporuiicich
nazort, opiraje se o sviy strizlivy usudek, ktery mu umoziiuie
postrehnouti priznive stranky mySlenky neurcitého odsouzeni,
aniz mu zase dovoluje pfehiiZeti obtize provedeni. Vitbec patfi
toto stfizlivé usuzovani a odvazZovani danych mozZnosti prak-
tickych ku prednostem spisu. V té pfiiné budiZz namatkou
ukazano na to, co S. pravi o praci vézeiiské (str. 65n). Tyto
i jiné uvahy jeho ukazuji, Ze iich autor sc¢ snaZil proniknouti
dané otazky nejen teoreticky, nybrz zZe mél i v praksi prile-
zZitost obeznamiti se s poméry ve véznicich.

“Jest wvitati, ze S. pfil'iZi ve své prdaci k usianovenim &s.
osunovy trestnilio zakona, a to nejen osnovy pivodni, jeii7z vse-
obecna cdst byla uvefeinéna v roce 1921, nybrz s dovolenim
ministerstva spravedlnosti také k novému jeilmu zpracovani,
tiskem dosud nevydanému. Ob¢& osnovy soithlasi v tom, Ze se
zavadi instituce neuréitého odsouzeni pro polepsitelné osoby o
18 do 30 let, ma-li soud za pfiméreny ftrest od 1 do 8 let.
S. spravné vytyka rozdil mezi plivodni a revidovanou osnovou
zalezejici v tom, Ze podle pivodni osnovy soudce omezuje SV
vyrok na uréeni zakonné sazby, kdeZto podle osnovy revido-
vané urcuje soudce sam doleisi i hofejsi hranici trestu — (8.
mluvi tu na str, 8 o »sazbé« v takovém spojeni, 7Ze by se tim
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molila rozuméti sazba zakonnd) —, jsa pfi tom vazan ma-
ximem zakouné sazby. S. davi pfednost prvnimu feSeni, obi-
vaje se, aby soudy pod'e feSeni druhého neziiZovaly prili§ ra-
mec trestni, ¢imZz by ucel samé instituce byl mafen. S. ma za
to, ze ide tu o »pfiliSny nstupek tradi¢nim pfedstavam, ktery
miiZze ohroziti osud celé¢ instituce a nuti k tivaze, nestane-li se
v této formé neurcité odsouzeni skuteéng zbyteénym, jak na-
mitali jeho odplirci« (str. 46).

Tento tsudek ukazuje, Z¢ S. nepostfehl diavodu i dosahu
ustanoveni § 07 revidované osnovy, podle néhoZ je rozhodné
nikoli, zdali zdkonnd sazba se pohvbuie v mezich od 1
do 8 let, jak tomu bylo podle osnovy ptivodni, nybrz zdali
trest, ktery by soud in concreto ulozZil, nepfesahuje tyto
meze. V tomto rozdilu vézi totiz i kli¢ k vySe uvedenému, auto-
rem vyvtvkanému odchyleni se revidované osnovy od osnovy
puavodni. Kdyby bylo ziistalo pfi puvodnim ustanoveni osnovy,
7z¢ soudce »neurcité odsuzujici« stanovi toliko sazbu zakonem
na trestny c&in uloZenou, byly by, hledic na to, Ze tato sazba
by mesméla pievySovati maximum osmi let, z neurcitého od-
souzeni vylouceny vSechny ciny, na kicréz je zakonem stano-
vena sazba s vySSi horej$i hranici nez osmiletou. To byla by
vSak znacna ¢ast zlocCing, zeiména takovych, na které je zakonna
sazba sloZena ze dvou i tfi stupidu, na pf, zhafstvi a jind obec-
na ohrozeni trestnd, 7alafem od 2 do 20 let, a j. v. (So'nafovi
nebylo arci toto skladani nékolika stupiii v jedinou trestni
sazbu, které se vyskytuje v dosud neuvefeinéné zvlast-
ni ¢asti osnovy, asi jeSt¢ zndamo, jak patrno z jeho vypocltu
na str. 85.) Tim by byia valné zizena oblast této instituce a
to bez zavazného wvnitfniho davodu. Revidovana osnova, da-
vajic soudci pravo pii neurc¢itém odsouzeni stanoviti samostat-
né nejkratSi a nejdelsi trvani trestu, umoZiinie mu uziti této
instituce u vSech zlo¢ing, vyiimajic takové, na né7 je sazba
s vyS$8im minimem neZ osmiletym, tedy Zalaf od 10 do 20 let
nebo zalaf dozivotni, 7 toho je vidéti, Ze¢ pric¢ina zmény v re-
vidované osnové byla ne, jak S. my:li »tstupek ulinény tra-
di¢nim predstavams«, nybrZz snaha umozZniti, aby instituce ne-
urcitého odsouzeni bylo uZivdno ve vytycenych mezich za-
sadnich v rozsahu co nejSirSim. Je véci spravného poiiméni
icelu této instituce, aby snad sondy pfiliSnym zdZovanim trest-
niho ramce neztézovaly dosazeii tohoto ncelu nebo dokonce.
neudinily celou instituci ilusorni.

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, snaZi se S. osveétliti pomér me-
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zi neurditym odsouzenim a zabezpelovacimi opatfenimi prija-
tymi &s. osnovou (odkdzdnim do robotarny, tstavu pro choré
vézné a do prechovatelny), pfi Cem? Fe&i piipadné fadu po-
chybnych otizek, jimiz se praksi po uzdakonéni osnovy bude
zabyvati. Tu by si bylo toliko piréati ponékud zevrubnéjSiho
objasnéni poméru k odkdzani do tstavu pro choré vézné {(str.
8R), iehoZ vyfteSeni bude moci po leckteré strance byti po-
chybnym. Steiné by byl Zadouci jasnéjsi vyklad pfi vytyceni
rozdilu uceni positivismu a theorie americké indeterminate sen-
tence od piisluSného navrhu Lisztova (str. 54). Také véta: »Pri-
pousti-li zdkon neurcité odsouzeni, neni jiz soudce rozhoduijici
o vingd zakonnym soudcems, (str. 79), potiebovala by, tuSim,
objasnéni.

Po strance jazykové slusi vytknouti nckteré nespravnosti,
jako spoluptisobiti na wvzristu (str. 10), ndsledovati pozadavkii
theorie (str. 10, . prijmouti, vyhovéti), jaky tcel trest ma do-
sahnouti (str. 53, pozn. 146), privoditi polenSeni (str. 57), dopu-
stiti se ¢inu pod vlivem (str. 64), dale pravideiné uzivani slova
cil m. ucel, konec, zejména také ve spojeni ssledovati cil« {ein
Ziel verfo'gen), u nds arci jiz malem zdomacnélém.

Jinak je sloh spisu spravny i koncisni a dobfe priléha k my-
Slenkam, které autor chece vyiadfiti.

Celkem sluSi bez vyhrady uznati, Ze S. svym spisem, jeiz
predlozil jako habilitacni spis Ceské pravnické fakulté v Praze,
nejen plné prokazal svou zplisobilost kK samostatnému feSeni
trestné-pravnihio problému methodou védeckou, nybri Ze jim
i platné prispél k osvétleni aktudalné¢ otazky, kterou si obral
za predmét své prace. Mificka.

L. Oppenheim: Mezinarodni pravoe. PfcloZeno podle
tretiho vydani, pofizeného r. 1920 Ronaldem F. Roxburgem za
redakce dra Jar. Kallaba. Dil 1., 1924, str. XXXI a 716, dil 1I. 1925,
str. XXXVII a 614.

Vélenéni naSeho statu do mezinarodniho spoleéenstvi zvy-
Silo vyznam prava mezinircdniho pro nad pravni i politicky Zi-
vot. Potfebé hlub8i znalosti prava mezinarodniho memohla piné
slouZiti naSe véda pravni, kterd se minoho pravem mezindrodnim
nezabyvala, a proto bylo nutno za tim dcelem sdhnouti po na-
hradé ze svétové literatury. Roedakce Politické knihovny roz-
hodla se pro pfeklad Oppenheimova systému priva mezinarod-
niho, ktery pro svou logickou strukturu a pronikavou. pravni
analysu jest v8im pravem pokladan za dilo klasické. Oppenheim



