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bez ohledu na stranku objektivni. Pfedpoklady napadeného rozsudku
nejsou toho druhu, Ze by nemohly byti dotéeny jinakym objektivnim po-
souzenim véci, pfi CemZ se jeSté podotykd, Ze nalézacimu soudu, az bude
uvazovati o subjektivni straunce, bude miti na paméti, ze pravé tato
otazka jest v literatufe i judikatufe spornd (viz protichiidné nazory na
jedné strané Seiller, das Urheberrecht, vydani z roku 1904, stranka 145,
na druhé stran¢ Abel, System des osterrelchlschen Markenrechtes, str.
271 a nasl. a tam uvedena literatura i ]udlkatura) Nezbyvalo tedy, nez
zrusiti napadeny rozsudek podle § 288 ¢is. 3 tr. . a vratiti véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl — pfi ¢emz bude ovSem
nutno, vyfesiti predevS§im jiz v prvni stolici nadhozenou otazku vylou-
Ceni zalobniho prava podle § 530 tr. zak.).

Cis. 3246.

Poru%em’ nebo neSetieni predpisii neékterého z paragrafﬁ v Cis. 4
§ 344 tr. f. citovanych zakladd zmatecnost rozsudku jen potud, pokud
jde o ta ]1ch ustanoveni, k nimZ se pravé vztahuje pohruzka zmatec-
nosti; tomu tak neni pfi pfedpisu prvého odst. § 247 tr. f.; neni proto
ohroZzeno zmatecnosti, byli-li za souhlasu stran svédci 'hromadné vzati
do prisahy, ani, nebyi-li znalec pfitomen celému liCeni, dostaviv se
k nému teprve ke konci (§ 241 odst. druhy tr. £.).

(Rozh. ze dne 30. srpna 1928, Zm II 304/28.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzaiované¢ho do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Olomouci z 8. ¢ervna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zdk. a pfe-
stupkem proti bezpecnosti téla podle § 431 tr. zak.

Diavody:

S hlediska § 344 ¢is. 4 tr. f. uplatiiuje zmatec¢ni stiznost jako zmatek,
ze byl poruSen predpis § 247 odst. prvy tr. f., ani nebyli vzati do pfisahy
svédci jednotlivé, nybrz hromadné. Z opraveného protokolu o hlavnim
pieli€eni vyplyva, Ze po piisaze porotcli byli dostavivsi se svédci, byvse
upozornéni predsedou na svatost piisahy, kterou jim bude vykonati, za
souhlasu vefejného obZalobce i obhéjce po zjisténi jich generalii hro-
madné vzati do pfisahy, nacez pfikroeno ke Cteni spisu obzalovamho a
po ném k vyslechu obZalované¢ho i svédki. § 344 Cis. 4 tr. f. ohrozuje
zmatecénosti, byl-li v hlavnim pfeliCeni poruSen neb zanedban pfedpis, je-
hoZz Setfiti zakon vyslovné uklada pod zmatecnosti, pfi ¢emz poukazuje
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zakon mezi jinymi téZ na § 247 tr. f. NeZ poruSeni nebo nesSetfeni pfedpisit
nékterého z paragrafit v &is. 4 § 344 tr. f. citovanych zaklada zmatecnost
rozsudku jen potud, pokud jde o ta jich ustanoveni, k nimZ se pravé
vztahuje pohriizka zmate¢nosti. Toho v8ak neni pfi pfedpisu prvého od-
stavce § 247 tr. f., na néjZ zmate¢ni stiznost vyslovné poukazuje. Zma-
teCnosti ohrozuje zédkon jen v odst. druhém § 247 tr. f., nebyl-li svédek
(nebo znalec pfisahu jiZ neslozivsi), pfi némz nebylo pfekazky § 170,
Cis. 1—6 tr. I. a jenz nebyl vzat do pfisahy jiz v ptipravném fizeni,
kdyz odpovédél na obecné otazky a pred dalSim svym vyslechem vzat
do pfisahy, Setfic zdkona ¢is. 33 . zak. z 3. kvétna 1868. Ze by se tak
nebylo stalo, zmate¢ni stiznost sama netvrdi a tvrditi podie vySe. uve-
deného stavu véci ani divodné nemiize. OvSem zakon pfedpoklada jako
pravidelny postup, Ze se vzeti do pfisahy kona bezprostfedné pted vy-
slechem svédkovym; avSak odchylka od tohoto pravideiného postupu
v souzeném pfipadé patrné vzhledem k velkému poctu svédkil z divodu
vhodnosti pfedsevzatd podle toho, co vySe uvedeno, zmatek nezaklada,
a nemiize byti stéZovatelem uplatiovana.jako zmate¢nost, to tim méng,
ana se stala i za souhlasu obhajcova. Mlze-li podle tfetiho odst. § 247
tr. f. od pfisahy viibec byti upusténo, souhlasi-li obzalobce i obzalovany,
Ize tim méné shledati zavaznou vytykanou odchylku od normy, stala-li
se za souhlasu obou stran. Zmatecni stiznost vytyka dale, Ze znalec
Dr. K. dostaviv se k hlavnimu pfeli¢eni teprve ke konci, nebyl pfitomen
celému porotnimu li¢enf a nebyl vzat do pfisahy. Dale, Ze chybi v proto-
kolu o jeho znaleckém posudku véta, podle niz téz potvrdil, Ze zemfela
K-ova byla nejvice popalena na zadech, a¢ iivodem k své vypovédi uvedl,
Zze se na cely pfipad pfesn¢ nepamatuje a ze spisii nelze okolnost tu
zjistiti. Ze znalec nebyl vzat pfed svym vyslechem do pfisahy odiivod-
néno je po zakonu — § 247, odst. prvy tr. f. — ponévadZ jde o stalého
soudniho znalce, jenz byl, jak protokol o hlavnim pfeliCeni vyslovné
uvadi, pfed svym vyslechem upomenut na svou stdlou znaleckou pfi-
sahu. Ostatné zmatedni stiznost sama neuvadi, ktery predpis trestniho
fadu, zmate€nosti ohroZeny, byl vytykanym postupem poruSen. Mohlo
by jiti jen o odchyiku od pfedpisu druhého odstavce § 241 tr. I., ktery
viak vyslovné pfenechava predsedovi na vili, by, uzna-li to i¢elnym pro
vySetfeni pravdy, nafidil, Ze znalci maji zistati v zasedaci sini jak pfi
vyslechu obzalovaného, tak i svédkd. Jiz proto nemfiZze nepouZiti této
moznosti zakladati samo o sobé zmateCnost. Dalsi vytka ma za pred-
mét jen domnélou vadnost protokolovani — pfi CemZ poukazati slusi na
to, ze udani znalcti, Ze zemfelda K-ova byla nejvice popalena na zadech,
je v protokolu o hlavnim pfeli¢eni vyslovné zapsano — jiz Celiti bylo
pofadem v § 271 tr. f. naznaCenym — pokud se tyCe tvofi jen pokus
otfasti posudek znalcii co do jeho spolehlivosti. Ani to, ani ono neni
vytkou zmate€nosti v nékterém sméru v § 344 tr. f. naznaCeném. Ovsem
potvrzuje i krajsky soud ve své pfedkladaci zpraveé z 18. srpna 1928, ze
znalec Dr. K. prohlasil, Ze se na cely piipad jiz zcela pfesn¢ nepama-
tuje. Nez okolnost ta neni na tjmu spolehlivosti toho, co zpalci jako
sviij posudek zcela ur¢ité podali. Me&l-li obhajce pochybnosti, bylo na
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ném, by jim pfipadnymi otdzkami nebo navrhy dal projev a tak porot-
cim zjednal podle jeho nazoru pevnéjsi podklad pro jich vyrok. Zma-
te¢ni stiznost bylo jako zfejmé bezdlivodnou, a i po zdkonu neprovede-
nou zavrhnouti podle § 4 ¢&is. 1, 2, § 1 &is. 2 nov. k trestnimu fadu z roku
1877/78 jiz v zasedani nevefejném.

Cis. 32417.

Pouha okolnost, Ze je sviidce jako poStmistr predstavenym poStovni
pomocnice, nezaklada sama o sobé pomér predpokladany v § 132 tr.
z4k.; pokud vSak jde o takovy pomér, je-li ona pomocnice oscbou mla-
distvou a zacateCnici, jiZ bylo tieba ve sluzbé zaucovati.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1928, Zm 1 257/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 10. tinora 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 tr. zdk.

Divody:

Zmate&ni stiZznost napada rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan
vinnym zlo¢inem podle § 132 tr. zdk. Ziistava tedy rozsudek nedotCen
v ostatnich odsuzujicich vyrocich — pro pfestupky § 516 tr. zak. a § 20
zak. Cis. 241/1922 odst. II. a III. Uplatiiujic hmotnépravni zmatek dis.
9 a) pokud se ty¢e 10 — spravné€ jen 9 a) § 281 tr. f. — dovozuje zma-
te¢ni stiZznost, Ze obZalovany byl odsouzen nepravem pro zlo¢in svedeni
ke smilstvu osoby jeho dohledu svéfené, ponévadz, vezme-li pry se za
zaklad obsah vypovédi svédka Antonina H-a, Ze nesvéfil svou 15letou
dceru obzZalovanému, by na ni dohliZzel v mravnim ohledu a ji v tomto
sméru vychovaval, nybrZ Ze ho pouze pozadal, by na ni dohliZel pfi
praci, by nalezit¢ konala sluzbu, a Ze vyslovné dodal, Ze o mravni vy-
chovu dcery se stara sam, jezto bydli vedle poSty, nelze pry fici, Ze
mezi obZalovanym a nezl. Antonii H-ovou byl pomér, jaky pfedpoklada
§ 132 tr. zak., totiz pomér ukladajici obzalovanému povinnost, by bdél
nad mravnim chovanim a nad pohlavni neporusenosti Antonie H-ové a
by ji nabadal k nalezitému smysSleni a zplisobu Zivota ve sméru pohlav-
nim. Nez zmate¢ni stiZznost neni v tomto odstavci provedena po zakonu,
ponévadz, uplatiujic hmotnépradvni zmatek, nevychazi ze skutkového
déje zjiSténého v rozsudku, ktery jest jedin¢ rozhodny pro pravni pfe-
zkoumani véci. Nalézaci soud zjistil, uvaziv nejen seznani svédka Anto-
nina H-a vySe citované, nybrZ i doznani obzalovaného, ze Antonin H.
mu dal pozdé&ji pfi té prilezitosti, kdyZ mu vytknul, Ze jeho dcera chodi



