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rozsudek nema v tomto sméru zjidténi, ani priivodni fizeni neposkytuje
pro rozpoCteni Castky 2.186 K& podkladu; jest uvaZiti zejména, Ze Bo-
zené S-ové podle jejiho tvrzeni Slo o koup1 obchodu. Obzalovany pra-
vem vytyk4 rozsudku nalézaciho soudu, Ze ze skutkovych okolnosti jim
zjiSténych nelze dospetl k zavéru, Ze ]de 0 zazalovany piedin. Ponévadz
za tohoto stavu véci nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfe-
liCeni, a zruSovaci soud sdm nemfiZe je§té rozhodnouti ve véci samé,
bylo za souhlasu generdlniho prokuratora v nevefejném sedéni ihned
vyhovéti zmatedni stiZnosti, a podle § 5 zak. z 31. prosince 1877, Cis. 3
zak. z roku 1878 rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4205.

Vykon trestu, jehoz podminény odklad byl — tfebas pro nevédomost
o soubéhu s jinymi trestnymi Ciny téhoz vinnika — vinniku pravoplatné
povolem, nemiize zpravidla byti nafizen pro skuteCnosti, jez nastaly dfive, -
nez byl odklad trestu vysloven, tiebaie byly soudu, kdyZ ucinil tento
vyrok, neznamé a dostaly se k jeho védomosti teprve po onom vyroku.
Totéz plati pro opomenutn nékterého vyroku. v onom rozhodnuti (v roz-
sudku, v usneseni), v némZ mohl (mél) byti vyrok ten podle zakona
uéinén, najmé€ i pro vyrok pozdéjSiho rozsudku, Ze ma byti vykonan
i trest uloZeny pfedchozim rozsudkem.

Vyrok, jimz v pfipadé § 265 tr. f. rozhodl podle Ctvrté a Sesté véty
§ 6 zak. o podm. ods. soud, vynesSi pozdéjsi rozsudek, o tom, zda maji
byti vykonany oba tresty, ¢i zda ma byti podminéné odlozen i trest do-
dateéné pfisouzeny, nelze napadati stiZnosti podle § 8 (3), § 20, nybrz
opravinymi prostfedky podle § 7 (3) zak. ¢is. 562/1919.

Nejde-li o prvotni urCeni podminénosti (nepodminénosti) odsouzeni
v pfipadech § 265 tr. f., nybrZ o nafizeni vykonii trestii, jichZ vykon byl
jiz pravoplatné odloZen, nepfichazi v uvahu predpis' § 7 (3), nybrz
§ 8 (3) a § 20 zak. Cis. 562/1919.

Pro stiznost podle § 8 (3) 2 § 20 zak. ¢&is. 562/1919 neplati povin-
nost urCit€ oznaciti stiZznostni body a okolnosti stiZznost odivodiujici.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1931, Zm I 300/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po fistnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim vrchniho soudu v Praze ze dne 3. bfezna 1931, jimZ bylo
stiznosti statniho zastupitelstvi v "Ji¢iné do usneseni krajského soudu
v ]1c1ne ze dne 24. listopadu 1930 vyhovéno a napadene usneseni zmé-
néno tak, Ze se navrhu statniho zastupce vyhovuje a nafizuje podle § 6
&is: 4 zékona C¢is. 562/1919 vykon trestil, uloZenych podminéné Jaroslavu
P-ovi rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 9. kvétna 1930,
C. j. Tk 451/30-8 a rozsudkem krajského soudu v Ji¢iné ze dne 8. srpna
1930, ¢. j. Tk V 309/30-17, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 6 &is. 4
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(druha Veta) a § 8 zakona o podmmenem odsouzeni ze dne 17. fijna
1919, &s. 562 sb. z. a n.; usneseni to se zruuje a vrchnimu soudu
v Praze se uklada, by znovul rozhodl o stiZnosti statniho zastupitelstvi
v Ji¢iné.

Divody:

ObZalovany Jaroslav P. byl 1. rozsudkem krajskeho soudu v Liberci
ze dne 9. kvétna 1930, ¢. j. Tk 451/30-8 uznan vinnym zloCinem kra-
deZe podle §§ 171, 174 1I. ¢) tr. zak. (spachanym v noci na den 15. ledna
1930), a odsouzen podle §§ 178, 54, 55 tr. zdk. k dvoumési¢nimu, jed-
nim postem mési¢né€ zostfenému téikému Zalafi podminé€né se zkuSeb-
nou lhiitou tff let; 2. rozsudkem krajského soudu v JiCin€ ze dne 8. srpna
1930, ¢&. j. Tk V 309/30-17 uznan vinnym zloCinem kradeZe podle
§§ 171, 174 1. ¢) tr. zak. (spachanym v lednu 1930), a odsouzen podle
§§ 178, 54, 55 tr. zak. k dvoume@si¢nimu, jednim postem mésiné zostfe-
nému -t€Zkému Zaldfi podminéné se zkuSebnou dobou dvou let. Obéma
rozsudky uznano i na ztrdtu prava volebniho a obZalovanému uloZeno,
by nahradil ve zkuSebné dobé& podle svych sil Skodu souzenymi Ciny
zptisobenou. Oba rozsudky veSly bez opravnych prostfedkii v moc prava.
Zvédeévsi dodate¢né o odsouzeni pod 1., navrhlo statni zastupitelstvi
v Ji¢in€ dne 16. fijna 1930 u krajského soudu v Ji¢in&, by bylo podle
§ 6 Cis. 4 zékona &is. 562/1919 rozhodnuto, Ze maji byti vykonany oba
tresty. Krajsky soud v Ji¢iné ustanovil rok k vefejnému jednani o tomto
navrhu, obeslal k nému obé strany, z nichZ se dostavil jen vefejny obZa-
lobce, a prohlaSeno pak v pfitomnosti obZalobce samosoudcem kraj-
ského soudu v Ji¢in€ usneseni ze dne 24. listopadu 1930, jimZ byl ndvrh
obZalobcliv zamitnut a podle paté véty § 6 C&is. 4 zakona o podm. od-
souzeni bylo vysloveno, Ze lhiita zkuSebna, stanovena rozsudkem kraj-
ského soudu v Ji¢iné, plati i pro odsouzeni prvni (vyslovené krajskym
soudem v Liberci). V diivodech usneseni se pravi, Ze jsou tu pfedpoklady
pro pouZziti § 265 tr. f. a pro postup podle &tvrté véty § 6 &is. 4 zdkona
o podminéném odsouzeni a Ze soud — se zfetelem na zachovalost od-
souzence pfed souzenymi krddeZemi, na jeho doznani, mladistvy vék
a nedostatek védomi o dosahu trestnych &init — mél za to, Ze se odsou-
zeny polep$i. Do tohoto usneseni vefejny obZalobce opoveédél dne
27. listopadu 1930 a (kdyZ mu byly k Zadosti doruCeny dne 31. ledna
1931 spisy) proved! dne 6. {inora 1931 stiZznost, jejiz provedeni zdfiraz-
fluje, Ze odsouzenec spachal v jednom meésici tfi kradeZe, z nichZ byly
dvé samy o sobé zloCiny, a Zad4, by bylo usneseni soudu prvé stolice
zménéno a uzndno, Ze se nafizuje podle § 6 &is. 4 zakona &is. 562/1919
vykon obou trestii, po pfipadé, Ze se zkuSebnd lhiita pro oba tresty sta-,
novi na t¥i roky. StiZnosti bylo usnesenim vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. bfezna 1931 vyhovéno a napadené usneseni zménéno tak, Ze se
navrhu statniho zastupce vyhovuje a nafizuje podle § 6 Cis. 4 zdkona
&is. 562/1919 vykon trestfi, o které jde, protoZe (jak se v diivodech pravi
a podrobnéji vyklada) odsouzenec nejen projevil sklon ke zlolinnosti,
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ale viibec dal najevo takové mravni nedostatky, Ze nelze fici, Ze by

u ného stalila jen vystraha trestem k tomu by se napravil a vedl dale
fadny Zivot.

Timto usnesenim vrchniho soudu byl poruSen zdkon. Navrh vere]—
ného obZalobce ze dne 16. fijna 1930 nemél opory v zakon&, najmé ne
v ustanoveni, jehoZ se dovolaval a k némuZ poukazuji i rozhodnwtl soudii
o ném Vydana totiZ v ustanovenich druhé &asti (étvrte aZz posledni véty)
§ 6 &is. 4 zakona o podminéném odsouzeni. TfebaZe jsou pfi¢lenéna bez-
prostfedné k prvni €asti (prvni aZ tfeti v&t€ § 6 cit. zak.), t. j. k usta-
‘novenim, ze kterych pficin jest nafiditi vykon trestu pra’woplatné (a s ko-
necnou platnosti) odloZeného, nejsou pfedpisy druhé &asti § 6 &is. 4 za-
kona pokralovanim v tipravé otdzky, kdy a ze kterych pfi€in jest nafi-
diti vykon trestu, jehoZ vykon byl odloZen, nybrZ pouZitim povsechneho
pfedpisu § 1.zdkona na piipady, které ma na zieteli § 265 tr. ., a ve kte-
rych jde v trestech uloZenych postupné dvéma nebo nékolika soudy
v pravdé jen o trest jediny a jednotny, jehoZ osud musi proto byti v ce-
I[ém jeho rozsahu stejny i co do otizky podminénosti nebo nepodminé-
nosti odosuzeni, takZze musi byti bud’ nafizen vykon vSech trestli, nebo
na tutéZ zkuSebnou dobu vykon trestii podminéné -edloZen. NedoSlo-li
z té ¢i oné pfiCiny k jednotné tpravé otazky podminénosti odsouzeni
v pozdéjSim (poslednim) z rozsudkii, jsoucich v poméru pfedpoklada-
ném § 265 tr. f., nebo podle § 7 cit. zdkona v dodatedném usneseni roz-
sudkem tim vyhraZeném, a nabyly-li soudni vyroky o podminénosti toho
kterého odsouzeni pravni moci, nemiiZe skute€nost, Ze tu jsou dva nebo
nékolik trestnych Cinfi, které mély byti podle § 56 tr. f. souzeny jednim
rozsudkem, byti podnétem k pfezkoumani felenych pravoplatnych vy-
rokt, k opétnému nadhozeni, projednini a feSeni otdzky jiz s kone&nou
platnosti vyfizené, zda jest nafiditi nebo podminé€n€ odloZiti vykon tresti
postupné uloZenych, pfesnéji jejich celku. Vykon trestu, jehoZ podmi-
nény odklad byl — tfebas pro nevédomost o soub&hu s jinymi trestnymi
Ciny téhoz vinnika — vinniku pravoplatné povolen, nemfize z pravidla
(jak v obdobném pfipadé vyslovilo rozh. &is. 3154 sb. n. s.) byti nafizen
pro skuteCnosti, jeZ nastaly dfive, neZ byl odklad trestu vysloven, tfebaZe
byly soudu, kdyZ ucinil tento vyrok, ony skute¢nosti neznamy a dostaly
se k jeho védomosti teprve po onom vyroku. TotéZ plati pro opomenutl'
n&kterého vyroku v onom rozhodnuti (v rozsudku, v usnesem) v némz
mohl (mél) byti vyrok ten podle zdkona ucinén, najmé i pro vyrok po-
zdéjsiho rozsudku, Ze ma byti vykonan i trest uloZeny pfedchozim roz-
sudkem. S pfirozenou a obecné uznanou zasadou nezménitelnosti pravo-
platnych rozhodnuti nelze — pokud (&emuZ v souzeném pfipadé tak
neni), neproptijuje sam zakon soudu pravo k takovému postupu, pokud
se tyCe neukladd mu takovy postup — uvésti v soulad dodatelné pfe-
zkoumani spravnosti pravoplatného rozhodnuti, tfebaZe na podkladé Sir-
Sich skutkovych (pruvodmch) prostredku a zménu pravoplatného roz-
hodnuti nebo tfeba jeho zruseni, jevi-li se nespravnym vzhledem ke sku-
te¢nostem, o nichZ dedate&né soud zvédél. Tim méné lze s.onou zasa-
dou uvésti v soulad zm&nu (pravoplatného) rozhodnuti soudu prvé sto-
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lice jinym soudem prvé stolice mimo pfipady, ve kterych, a dobu, po kte-
rou to sam zdkon pfipousti nebo pfikazuje. Proto se pfi¢i spravnému po-
uziti zakona, Ze krajsky soud v Ji¢in€ ucinil — nedbaje pravoplatnosti
onéch rozsudkil, navrh vefejného obZalobce pfedmétem vécného jednani
a rozhodnuti, a zménil dokonce zkuSebnou dobu pravoplatné stanovenou
krajskym soudem v Liberci pro trest jim uloZeny, a Ze vrchni soud nafi-
dil vykon trestii pravoplatn€ podminén& pfisouzenych jen proto, Ze do-
date¢né byl ebjeven soubéh dvou rozsudkii, jsoucich v poméru § 265
tr. f. Bylo proto vyhovéti zmate¢ni stiZnosti na zastitu zdkona, sméfujici
k tomu, by ono usneseni vrchniho soudu, spo¢ivajici na mylném vykladu
zékona, bylo zruSeno, a bude na vrchnim soudu, by, fidé se pravé vylo-
Zenymi zasadami pravnimi, znovu rozhedl o stiZnosti statniho zastupi-
telstvi.

K tomu se pfipomina, Ze se zfetelem na ustanoveni § 7 odst. (3) za-
kona o podminéném odsouzeni ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562 Sb. z. a n.,
ani, kdyby se takovy vyrok stal podle piedpisii § 7 odst. (2) zakona po
rozsudku zvl4$tnim usnesenim, nebyla by stiznost vhodnym opravnym
prostfedkem, jimZ by bylo lze napadati vyrok, jimZ v pfipadech § 265
tr. f. rozhodl podle &tvrté aZ Sesté véty § 6 zdkona soud, vynaSejici (vy-
nes$i) pozdéjsi rozsudek, o tom, zda maji byti vykonany oba tresty Ci
zda ma byti podminéné odloZen (jak se jiZ stalo v pfedchozim rozsudku
ohledné trestu jim uloZeného) i trest dodate¢né pfisouzeny. Le¢ v useku
trestniho fizeni, ktery byl v tomto pfipadé zahdjen a proveden k navrhu
statniho zastupitelstvi v Ji¢in€ ze dne 16. fijna 1930, neSlo viibec -0 jed-
nani, upravené pfedpisy Ctvrté aZ posledni véty § 6 zdkona, totiz
o prvotni uréeni podminénosti (nepodminénosti) odsouzeni v pfipadech
.§ 265 tr. T., nybrZ o nafizeni vykonu trestil, jichz vykon byl jiZ pravo-
platné odloZen, tak Ze se k usneseni, které bylo vydano o zminéném na-
vrhu, nevztahuje pfedpis § 7 odst. (3); nybrZ pfedpis § 8 odst. (3) a
§ 20 zéakona, podle néhozZ jest ovSem stiZnost pfisluSnym opravnym pro-
sttedkem. Tuto stiZznost jest podati ve Ihiit€ osmidenni, pocitajic od pro-
hlaSenf usneseni, byl-li sté€Zovatel pfi prohlaseni pfitomen, a vefejny ob-
Zalobce vyhovél tomuto poZadavku, ohlésiv stiZnost tfetiho dne po pro-
hlaseni usneseni. Pokud podal drahnou dobu po uplynuti ‘osmidenni
lhiity § 20 zakona provedeni stiZznosti, nebude ovSem vrchni soud moci
k nému hledéti; nesmél by vSak stiinost odmitnouti jako opoZdénou jen
proto, Ze byly soudu teprve po uplynuti osmidenni lhiity sdéleny déivody,
z nichZ si vefejny obzZalobce stéZuje; vidyt v opovédi stiZnosti, jeZ se
stala vCas, uvedl vefejny obZalobce, Ze ohlaSuje stiZnost do usneseni
krajského soudu v Ji¢iné Tk 309/30 z 24. listopadu 1930, jimZ byl navrh
na nafizeni vykonu tresti (jiz uvedenych) zamitnut, a pro oba tresty
ustanovena zkuSebné doba na dva r'oky Tato opovéd jiz zavazuje vrchni
soud, by se podjal vécného vyfizeni, by pfezkoumal zdkonitost a ditvod-
nost Vsech opatfeni, Vyslovenych napadenym usnesenim. Nenit pro stiz-
nost obdobného piedpisu, jaky je pro zmate¢ni stiZnost v § 285 tr. f.
(druh4 véta), pokud se tye v § 1 &is. 2 zdkona &is. 3 . zak. na rok 1878,
a pro odvolani v druhém odstavci § 294 tr. f. (nove znéni), totiz povin-
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nosti uréité oznaéltl stizni body a okolnosti stiznost odfivodfiujici. Proto -
bude na vrchnim soudu, by nyni téZ podrobil rozboru otazku (ktera se
ov§em ptivodné stala pro vrchni soud bezpfedmétnou tim, Ze mylné na-
fidil vykon trestit), zda vyhovuje spravnému pouZiti zdkona o podmi-
néném odsouzeni .(najmé& pfedpisit § 1 odst. (1), § 3 odst. (1), § 6
Cis. (4) C&tvrta véta),. Ze napadené usneseni ur€ilo zkuSebni dobu pro
ob& odsouzeni znova, a to kratdi z riiznych lhiit rozsudky stanovenych.
V tomto sméru bréani v€as podana stiZznost obZalobcova tomu, by odsou-
zenec nabyl i pro prvni odsouzem prava na krat$i dobu zkusebnou nez
v ném stanovenou.

- Cis. 4206.

Pii odsouzeni pro zloCin podle § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep. jest vy-
sloviti ztratu cestnych prav obganskych podle § 32 zék. na ochr, rep.,
byli-li Cetnici a vojaci hromadné podnécovani k vojenskému zlocinu le-
taky, z nichZ jest ziejmo nepfatelstvi proti republice a snaha, by byla.
poskozena.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1931, Zm I 452/31.)

Nejvys3i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Li-
berci z 21. dubna 1931, jimZ byl sté€Zovatel uznan vinnym zlo€inem po-
dle § 15 &is. 3, pfeCinem podle § 15 &is. 1, pfeinem podle § 14 &is. 5,
pfeCinem podle § 16 &is. 1 zdkona na ochranu republiky z 19. bifezna
1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., a prestupkem § 23 z34k. o tisku ze 17. prosince
1862, Cis. 6 f. zak. z roku 1863, vyhovél v3ak odvolani statniho zastu-
pitelstvi, a rozsudek nalézaciho soudu zménil tak, Ze vyslovil jako ve-
dlej8i trest, Ze obZalovany pozbyva &estnych prav a to, pokud jde
o ztratu zptsobilosti-k nabyti a k opétnému nabyti akademickych hod-
nosti a povola’mi, pro néZ takova hodnost je podminkou, od pravni moci
rozsudku aZ do vykondni trestu, a pokud jde o ztratu ostatnich prav
v § 32 odst. 2 &is. 1 zdkona na ochranu republiky uvedenych na dobu
5 let, podinajic od vykonam nebo prominuti trestu nebo proml&eni thO
vykonu V otézce, o niZ tu jde, uved] v

duvodech:

Odvolani statniho zastupitelstvi, pokud rozsudkem nebyla vyslovena
ztréta Cestnych prav obcanskych je odilvodnéné. Zloc¢in § 15 &is. 3 zak.
na ochr. rep., spachan tim, Ze byli Cetnici a vojéci hromadn& podnéco-

vani k vojenskému zlo€inu, k tomu, by neplnili uloZené jim povmnostl a
neposlouchall rozkazii predstavenych Z obsahu letdku je zfejmo nepfa-
telstvi proti republice a snaha, by byla poSkozena. Pohnutky, jeZ vedly
obzalovaného k tomu, by rozSifoval u vojakii takové nazirdni a vocko-
val jim protistatni smyslem Ize s hlediska statnich ob&anii, stojicich na
ptidé zdkona a domahajicich se svych politickych cil zpusobem zako-



