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dana hospodafskym svazem fiSské jednoty némeckych sdruzeni a né-
‘meckou narodni socialistickou stranou - délnickou; pouze pro urdzku .
téchto dvou soukromych obzalobcit byl obzalovany uzndn vinnym a,
jelikoZ ve zmateéni stiznosti soukromych obZalobcli neni vyvodi, podle
nichz by byl tento vyrok napadan proto, Ze nebylo uznino na vinu
i pro urdzku na cti, spachanou na Adamu F-ovi pro jeho osobu, ani
na ftiSské¢ jednoté némeckych sdruZeni, bude se také v novém fizeni
kmetskému soudu zabyvati toliko otdzkou, zda jest obsahem dopisu
naplnéna skutkova podstata precinu proti bezpeCnosti cti, sméfujici
proti hospodarskému svazu fi§ské jednoty némeckych sdruZeni a proti
neémecké narodni socialistické strané délnické. Pokud by pak soud do-
spél k nazoru, Ze jde o takovouto urdzku, bude mu dale uvaZovati
0 otadzce dosud nefeSené, zda je feCeny hospodafsky svaz vibec za-
konem uznanou korporaci ve smyslu § 492 tr. zak. V tomto sméru ne-
poskytuji spisy opory pro to, o jaké sdruZeni tu vlastné jde; zda je to
spolek zdkonem uznany, ¢i podnik hospodafsky a pod., coz vSe bude
tfeba bezpelné zjistiti, nebot nelze pominouti judikaturu nejvyssiho
soudu z poslednich let, podle niZ ovSem spolkiim (podle zakona ze dne
15. listopadu 1867, &is. 134 f. zak.) byla pfiznana vlastnost korporace
ve smyslu § 492 tr. zdk., — viz rozh. ¢is. 2603 sb. n. s., — kdeZto co
do obchodnich a hospodafskych podnikit (na pf. akciovych spole¢-
nosti) byla otdzka ta rozhodnutimi &is. 2129 a 2131 sb. n. s. vyfeSena
zaporné. Obdobné bude nalézacimu soudu zkoumati otdzku pravni po-
vahy fiSské jednoty némeckych sdruzeni s hlediska § 492 tr. zak. v pfi-
padé pod B) uvedeném.

Cis. 2952.

Skutkova podstata zloCinu podle § 2 zakona na ochranu republiky
(zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.) nepredpoklada, Ze
by ihned po ¢inu musily nasledky (uklady o republiku a ohroZeni bez-
pecnosti statu) nastati v rozsahu pro kazdého hned patrném; stali,
kdyZ jednani je zpiisobilé, pfivoditi moznost vysledku i pozvolna a
v budoucnu a ohroziti tak bezpelnost statu.

. Spadéa sem sbratfovani komunistické mladeze v Ceskoslovenské re-
publice s cizi zahrani¢ni vojenskou moci (vénovani praporu Casti rudé
armady).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Zm II 309/27.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lieni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 26. dubna 1927, pokud jim byli obZalovani
podle § 259 &is. 3 tr. f. spro§téni z obZaloby pro zlo¢in pfipravy ukladii
o republiku ve smyslu § 2 zdkona na ochranu republiky ze dne 19.
bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek ve vyroku
spro§tujicim obzalované z obZaloby pro zloCin podle § 2 zakona na
ochranu republiky, jakoZ i ve vyroku o trestu obZalovaného Karla S-a
a ve vyrocich s tim souvisejicich a uznal obZalované vinnymi, Ze se
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koncem roku 1924 a poc¢atkem roku 1925 v B. spol¢ili k akladfim o re-
publiku a k tomu cili pfedsevzali jedndni vedouci k navazani stykii s cizi
moci a s cizimi Ciniteli, zejména s vojenskymi, Ze vSak toto dalsi jed-
nani nebylo dokonano jen pro pfekazku odjinud v to pfislou, totiZ
proto, Ze prapor byl obZalovanému Josefu M-ovi policejnim ufadem
v C. B. odebran, ¢imz spachali jednak dokonany zlo&in p¥ipravy tikladi
podle § 2 odst. prvy zak. na ochr. rep., jednak nedokonany zloCin pfi-
pravy uklad podle § 8 tr. zdk. a § 2 rod*st druhy zdkona na ochranu
repubhky :
Divod yi

- Na o.bialovaxné byla podéana obZaloba pro zlo¢in pfipravy ukladi ve
smyslu § 2 Cis. 1 a 2 zdk. na ochr. rep., jehoz se dopustili tim, ze
jako Clenové organisace komunistické mladeZe v Ceskoslovensku oplat-
kou za to, Ze komunisticka strana ruskd udélila ¢sl. strané komunistické
Cestné velitelstvi nad 5. divisi ruské armady, usnesli se vénovati prapor
ruskému vojenskému oddilu generala Budéného, ze v disledku tohoto
usneseni obzalovany Josef M. odvezl prapor do C. B. v timyslu, by jej
odtamtud odvezl do P. za uCelem dalsi dopravy do Ruska, Ze vSak
prapor byl mu v C. B. zabaven, a Ze se timto jednanim spol¢ili k tkla-
diim o republiku (odst. prvy § 2 zak.) a k tomu konci ves$li ve styk
s cizi moci a s cizimi Ciniteli, zejména s vojenskymi (odst. druhy § 2
zak.). Nalézaci soud sprostil obZalované z obZaloby v podstaté z téch
ditvodti, Ze v darovani praporu nelze spatfovati nic nového teprve bol-
éevictvim vytvofeného n}’/bri ze jsou to staré vojenské zvyky, jei byly
ruskou vliadou, armadou nebo komumstlckou stranou komumstlcke strané
v Ceskoslovensku a rovnéz darovani praporu, jak se stalo obZalova-
nymi, je pouhym napodobenim starych vojenskych zvykii; Ze proto,
jéZto nebylo dokdzano néco jiného, nelze v jednani obZalovanych shle-
dati zplisobily prostfedek k pfedsevzeti zloCinu jim za vinu kladeného;
ze ke skutkové podstaté zloCinu toho staci jiz pouhé jednani pfipravné,
avSak jen takové, pfi némz se zlo¢inny umysl projevil zplisobem, ktery
jiz pfiblizil moZnost vysledku a ohrozil tim bezpe€nost statu (Milota
a sb. n. s. &is. 1561); Ze v souzeném pfipadé zpisob, jimZ se mél tento
zloCinny tmysl projeviti, totiz odhaleni rudého praporu vénovaného
82. jezdeckému pluku Budéného, pfipravy tomu pfedchazejici a feli na
taboru lidu dne 1. kvétna 1925 na Zelném trhu v B. pfednesené, jakoZ
i odneSeni praporu obZalovanym M-em, — nepfibliZil moZnost vy-
sledku (pokusu nasilného pfevratu ve smyslu bolSevickém) a neohrozil
bezpetnost statu. Nebylo pry prokdzano, Ze prakticky vyznam jednani
obZalovanych byl v tom, Ze v pfipadé¢ nésilného pokusu o zménu ustavy
v Cs. republice Cinitelé  usilujici o pfevrat v intencich komunisticke
internacionaly byli by oprdvnéni p'odle zvlaStnich pO!kynﬁ povolati na
pomoc jednotky rudé armady, tedy cizi (vojenské) moci. Proti tomuto
sprost’u]1c1mu rozsudku dovolava se zmateéni stiznost diivodi zmate-
nosti ¢is. 4, 5 a 9 a) § 281 tr. f. a nelze ji uprm opravnéni jiz s hle-
diska posledmch dvou zmatki. JiZz ve zruSovacim nalezu nejvyssiho
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soudu ze dne 30. zaff 1926, ¢. j. Zm Il 139/26 byl proti stanovisku
tehdejsiho nalézaciho soudu, spatfujiciho v jednani obZalovanych pouze
bezvyznamnou spoleCenskou formu, dan vyraz nadzoru, Ze ani pouhé vé-
novani praporu nemusi byti za vSech wokolnosti pouhou spoleenskou
zdvofilosti, nybrZz Ze sludi hledéti k tomu, kdo a komu prapor vénuje,
a ze nejedna se patrné o akt pouhé zdvofilosti, kdyZ prapor vénuji &i-
nitelé, ktefi zasadné stoji proti pravnimu, hospodaiskému a spoleCen-
skému ttvaru statu a proti nému bojuji, a kdyZ vénuje se ¢asti armady
ciziho statu, s nimz Cs. republika neystoupila dosud v pravidelné mezi-
narodni styky, armadé, kterd jes§té pfed neddvnem vedla boje s revo-
luéni armadou Ceskoslovenskou. S tohoto hlediska pfichazeji ohledné
obZalovanych, pokud se-tyée politické strany, jejimiZ jsou pfivrzenci,
v avahu tato rozsudkova zjisténi: Ze vSichni obZalovani jsou &leny a
vyznalnymi- pracovniky v organisaci komunistické mladeze v Cesko-
slovensku; Ze kone¢nym cilem vSech propagatorii idei komunistické
internacionaly jest zvraceni pravnich a spolefenskych fadfi; Ze komu-
nistické hnuti v kazdém staté, tedy i v republice Cs., svymi pfivrZenci
pfipravuje ozbrojené povstani vyvrcholujici v ob¢anskou valku; Ze ko-
munistickd internaciondla svymi thesemi a vefejnymi i tajnymi pokyny
~ovliada jednotlivé sekce, ustavené v riiznych statech, Ze cilem vSech
téchto sloZek slep&€ posluSnych a tstfedim komunistické internaciondly
téZ hmotné podporovanych jest, dospéti krvavou revoluci k diktatufe
proletaridtu, tedy k formé statu, kterd jest v zdsadnim rozporu s platnoit
ustavni formou Csl. republiky, zejména pokud jde o jeji samostatnost,
jednotnost a demokraticko-republikanské zfizeni; Ze usili exekutivy ko-
munistické strany sméfuje zejména téZ proti jednotnosti Csl. republiky.
Dale vyslovuje nalézaci soud, Ze vzhledem k intencim komunistické
internacionaly, jak jsou obecné zndmy a jak byly pravé prokazany, pak
vzhledem k tkolu armady sovétského Ruska, jimZ jest, jak dokazuje
zprava MNO., nejen obrana vlastniho statu a udrZeni sovétského rezimu,
nybrZz také podpora revoluénich akci v jinych statech, jak pfi nastroji
svétové socidlni revoluce ani jinak byti nemiiZe, jakoZ i vzhledem k ne-
popiranému stoupenectvi obZalovanych a k jich prokdzané Cinnosti ve
hnuti komunistickém, v némzZ zaujimaji pfednéj§i mista, jest jejich zlo-
Cinny umysl, spachati tklady podle § 1 zak. na ochr. rep. (prvy pfi-
pad) na biledni, tedy nepochybné prokazan. Nalézaci soud také zji-
Stuje, Ze obZalovani Karel S. a Jan P. v mistni organisaci komunistické
Csl. mladeze v B. spolupiisobili na usneseni vénovati prapor ¢asti rudé
armady bolSevické, Ze obZalovany  josei M. se k usneseni tomu pak
pfidal, Ze rozhodnuti to bylo vyvolano pfedchézejici manifestaci z ruské
strany, Ze se tedy obZalovani spol¢ili ku vénovani praporu 82. jez-
deckému pluku generdla Bud&ného a vénovanim a odevzdanim pra-
poru se pokusil vejiti ve styk s cizi moci, ruskou sovétskou
armadou. Témito zjisténimi je jiZ také dostateCné vyznacen ten, komu
byl prapor vénovan, a bylo by jen je§té poukdazati na rozsudkové zji-
§téni, Ze divise, 82. jezdecky pluk generala Budéného, jemuz byl prapor
vyslovné vénovan, nebyl sice ve valeCnych stycich s s. legiemi na Rusi,
ze vSak tomu tak bylo u 5. sovétské divise, jejiZz Cestné velitelstvi bylo
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v roce 1925 udéleno komunistické strané¢ v Ceskoslovensku. Za uvede-
nych zjisténi rozsudkovych dluzno plné souhlasiti se zmatecni stiZnosti,
ze ve vénovani praporu obZalovanymi nelze spatfovati pouhé napo-
dobeni starych zvykli vojenskych, nybrz Ze Cin ten dluZno posuzovati
vaznéji, zvlasté kdyz rozsudek vyslovné zjistuje, Ze skutek byl spa-
chan a obzZalovani se k nému spol&ili ve zlo€inném tumyslu, by &inény
byly tiklady podle § 1 zakona na ochranu republiky. Nalézaci soud pfe-
hlizi pfedné vSeobecné znamou skuteénost, Ze udélovani estné¢ho ve-
litelstvi vojenskych jednotek jednotliveim neb organisacim v jiném
staté, bylo a jest provaddéno vidy jako akt mezistatni, totiz za pfed-
pokladu, ze urlity stat jako takovy po vzajemné diplomatické dohodé
prokadzal podobnou poctu jinému statu. V souzeném pfipadé jde vSak
o akt svazu ruskych sovétskych republik, pokud se tyle jeho rudé
armady nebo komunistické internacionaly, — kteréZto pojmy jsou, jak
sam soud spravné zdiiraziiuje, podle komunistické ideologie totozny —-
proti zdej$i komunistické organisaci, pokud se tye o akt zdejSi komu-
nistické organisace proti cizi zahrani¢ni vojenské moci, aniz bylo dbano
samoziejmosti, Ze podobné navazovani vojenskych styki, ma-li byti po-
vazovano za legdlni, musi se diti prostfednictvim statnich ufadii, jimz
jsou vojenské véci svéfeny Cs. 1epvub1ika neuznala v8ak dosud sovétsky
svaz ruskych republik de jure a neni proto mezi obéma t€mito statnimi
utvary obvyklych diplomatickych stykf podle mezindrodniho prava.
Nalézaci soud nedbal dale vlastniho zjiSténi, Ze tikolem armady sovét-
ského Ruska jest nejen obrana vlastniho statu a udrZeni sovétského
rezimu, nybrZ také podpora revolunich akci v jinych statech, tedy téz
v Ceskoslovensku, a jiz tato zji§ténd okolnost ¢ini nemistnym srovndni
s vojenskymi zvyky platnymi mezi staty, jeZ jsou navzajem v fadném
diplomatickém poméru, ve spolcich nebo v pratelstvi. Sam soud je toho
pevného pfesvédceni, Ze, kdyby doSlo k bolSevické revoluci v Cesko-
slovensku s vyhlidkou na uspéch a ma konstelaci, umoZiiujici pfispéni
SSSR., bolsevické Rusko by pfispélo zdejSim bolSevikiim (pro totoZnost
principfi, idei, jeZ komunistické strany ve vSech statech vede). I toto
vlastni pfesvédéeni soudu poradzi jeho nazor, Ze Cestné velitelstvi ¢asti’
rudé armady bylo Cs. sekci komunistické internacionaly udéleno pouze
jako stary vojensky zvyk, a Ze stejné nutno povaZovati za takovy zvyk
i jednani obZalovanych.

Zmatelni stiZznost uplatiiuje dale opravnéné, Ze obstiti nemfize ani
vyrok nalézaciho soudu, Ze se v souzeném pfipadé neprojevil zlo€inny
umysl obzalovanych zpilisobem, ktery by pfibliZil moznost vysledku a
ohrozil tim bezpec€nost statu. Nalézaci soud neuvédomuje si dostate¢né,
*e vyroku tomu za podklad slouZici pravni nazor, pfevzaty z motivii za-
kona na ochranu republiky a vyjadfeny i v rozhodnuti n. s. sb. ¢is. 1561,
mluvi pouze o moznosti vysledku a neposkytuje opory pro pied-
poklad, Ze by ihned po Cinu musily uvedené nasledky (uklady o repu-
bliku a ohroZeni bezpelnosti statu) nastati v rozsahu pro kazdého ihned
patrném; staci, kdyZz jednani je zpiisobilé, pfivoditi moznost vysledku
i pozvolna a v budoucnu, a ohroziti tak bezpe€nost statu. V této sou-
vislosti budiZ poukadzano je$té na dalsi ¢asti divodové zpravy k zak.



— Cis. 2952 — .
' 785

na ochr. rep., jeZ podporuji ndzor zmatecni stiZznosti. Pravi se tam dale:
»Jinym zplisobem trestnych pfiprav je spolCeni aspofi dvou osob. Tim
nabyva nebezpeci jiz konkrétnéjSi formy a trestni represe jest odfi-
vodnéna. Zvlastni pfipad spol€eni, po pfipadé pokusu o né je navazovani
stykll s cizi vladou nebo s cizimi Ciniteli. Vyjadfuji to slova »vejde ve
 styk«. Ma-li se na zfeteli to, co uvedeno, a vychdzi-li se ze zji§téni
soudu, Ze obZalovani, majice zloCinny umysl spachati tklady podle § 1
zak. na ochr. rep., se spolCili, a vefejné na shromazdéni lidu vénovali
prapor Casti rudé armady a takto symbolicky zdiiraznili jednotu pro-
gramu a spoleCenstvi pfi pfipadném krvavém a ndsilném dobyvani cili
~komunistické internaciondly, Ze pak téZ zafidili potfebné, by prapor
doSel mista svého ureni a Ze prapor skuteCné téZ z B. byl odesldn,
pokud se tyle obzalovanym M-em odvezen, jest zfejmo, Ze se spol¢ili
k ukladlim o republiku a pfedsevzali jednani vedouci ke skuteCnému
~mavazani stykll s cizi moci a s cizimi Ciniteli, zejména s vojenskymi, Ze
vSak toto dal3i jednani nebylo dokonano jen pro piekazku odjinud v {o
veSlou, totiz nasledkem toho, Ze prapor byl obZalovanému Josefu M-ovi
policejnim ufadem v C. B. odebran. Nelze souhlasiti s nalézacim soudem,
Ze zpuisob, jimZ obZalovani svilij zloCinny tmysl projevili, nepfibliZil
moznost vysledku a neohrozil bezpecnost statu. Nebot sbratfovani ob-
zalovanych, pokud se ty¢e komunistické mlddeze v Ceskoslovensku, sle-.
dujici zloCinné cile, jak jest samotnym rozsudkem zji§téno, s cizi zahra-
ni¢ni vojenskou moci, jeZ podle zjisténi téhoZ rozsudku pracuje k témze
cilim, ohroZujicim bezpeénost a celistvost Csl. republiky, jest nepo-
chybné zpiisobem, jimZ jest bezpeCnost statu ohroZovana, a jimz jest
moznost vysledku zlo¢inného zaméru, pokusu nasilného prevratu ve
smyslu bolSevickém, pfibliZovana; majit podobné projevy sblizovani
se samoziejmé za nasledek zvySeni sebevédomi komunistickych orga-
nisaci v Ceskoslovensku, zvySenou jich utoCnost proti statnim organiim,
zfizenim, pravnimu a hospodafskému fadu. Navazani stykli podobného
druhu mezi zdejsi organisaci komunistické internacionaly, bojujici o zni-
Ceni ustavniho podkladu Ceskoslovenské republiky, s rudou armadou
statu, s nimZz Ceskoslovenska republika neni v normdlnich diploma-
tickych stycich a jehoZz dosud ani pravné neuznala, pfirozené¢ mélo za
nasledek, Ze komunisticka internacionala, pokud se tyCe jeji exekutiva,
jakoZz i sovétsky svaz ruskych republik a jeho rudd armada samotna
zvySenou ¢innosti a usilim podporovaly by zdej$i komunistické hnuti,
jez pravem by pak mohlo ofekavati jakoukoliv, i brannou podporu v pfi-
padé mezindrodnich zapletek, po pfipad¢é vnitfnich statnich nepokoji
a obcCanské valky. V tom pravé tkvi onen nalézacim soudem postradany
prakticky vyznam jednani obzalovanych a nezdleZi jiZ pro pfiCitatelnost
na tom, zda jsou Ci nejsou prokdzany néjaké zvlaStni pokyny, podle
nichZ v pfipadé nasilného pokusu o zménu tstavy v Cs. republice Cinitelé
usilujici o pfevrat v intencich komunistické internacionaly byli by oprav-
néni povolati na pomoc jednotky rudé armddy, tedy cizi (vojenské)
moci. Rozhodno je pouze, Ze jiZ v tom jednani obZalovanych, jak je zji-
Sténo, projevil se zloCinny umysl zplisobem, ktery piiblizil moZnost
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vysledku a ohrozil tim bezpelnost stadtu. Tuto moZnost vysledku nevy-
luCovali ani sami obZalovani, pfejice si, by vénovany prapor zavlal opét
na uzemi Cs., aZ bude tu vlada délnikit a rolnikii (Karel S.), pokud se
tyCe, by prapor ten se vratil, aviak jiZz do Brna rudého (Joseg M.). Zji-
St€nimi rozsudkovymi je proto opodstatnéna skutkova podstata jednak
dokonaného zlo¢inu pfipravy tikladid podle § 2 odst. prvy zdkona na
ochranu republiky, jednak nedokonaného zloCinu ptipravy tkladi podle
§ 8 tr. zak. a § 2 odst. druhy zdkona na ochranu republiky, i bylo v tomto
sméru zmate€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a, jeZto zji-
$téné skutenosti umoZiiuji rozhodnuti ve véci samé, ihned uznati obZa-
lované vinnymi ve smyslu obZaloby, aniZ bylo tfeba obirati se vyiy-
kanym ditvodem zmatecnosti podle ¢is. 4 § 281 tr. .

Cis. 2953.

Stiznost podle § 2 odst. druhy nov. ¢is. 3/78 jest opozdéna, byla-li
podana pfimo u NejvysSiho soudu, odkudz dosla soudu prvé stolice az
po uplynuti tfidenni lhdity.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Zm II 335/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani stiZnost obZalovaného do usneseni zemského jakoZto nalézaciho
soudu v Brné ze dne 2. Cervence 1927, jimZ byla zamitnuta jeho zma-
tecni stiZznost do rozsudku téhoZ soudu ze dne 21. dubna 1927, jimz byl
obzalovany uznan vinnym zloCinem dilem dokonaného, dilem nedokona-
ného podvodu ve smyslu §§ 8, 197, 200, 203 tr. zak. a §§ 379 a 380
tr. zak. dfive uherského.

Diavody:

Stiznost do usneseni sborového soudu prvé stolice, jimz byla za-
mitnuta zmate¢ni stiZnost obZalovaného podle § 1 &is. 2 novely k tr. T.,
jest podati do tfi dnit po sdéleni usneseni u sborového soudu prvé sto-
lice. JeZto vSak stéZovatel tak neucinil, nybrZ stiZnost zaslal pfimo Nej-
vy$§Simu soudu, odkud doSla zemského trestniho soudu v Brné jakoZto
pfislu§ného soudu podle § 2 odst. druhy nov. k tr. . dne 22. Cervence
1927, tudiz davno po uplynuti oné nepfekrocitelné a neprodluzitelné
tfidenni lhiity, jez kontila, pocitajic ode dne dorudeni zamitavého usne- -
seni, dnem 15. Cervence 1927, bylo jeho stiZnost jako opozdénou za-
mitnouti.

Cis. 2954.

Vytka urcitych nedostatkii vzdélani sama o sobé nemusi byti vytkou
s hlediska § 488 a 491 tr. zak. zavadnou, le¢ Ze by se stala v takové

v W M

formé, jeZ poukazuje k podstaté »sesméSniovanic ve smyslu § 491 tr. zak.



