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z divodd pravnich (nedostatek legitimace, nepodstatnost zddané
opravy). OvSem ale budiz dovoleno, byla-li Zzidost odmitnuta in
merito, Zadateli, bylo li ji misto d4no, odpurci, proti ptislusné stati
protokolu ohlasiti odpor (viz § 212. civ. proc.).

O stiznosti rozhodujz v tizeni pfestupkovém v kazdém piipadé
sborovy soud prvni instance, v fizeni o zlo¢inech a pfecinech za-
sadné vrchni soud a jen, je-li Zddost za opravu p. o h. p. pod-
kladem pro stiznost zmatecni, kterd se predkiada soudu kassa¢nimu,
tento soud.

Tytéz instance nechf posoudi také vyznam odporu proti
protokolu poloZenému, vyzadajice si dle okolnosti prvé od prvnifho
soudu objasnéni.

Toto ftizeni platiz pouze pro Zadosti za opravu p. o h. p.,
podané nékterou stranou procesni ve lhaté svrchu naznacené.

Zadost strany opozdéna a rovnéz i zadost jinych osob (na pf.
svédka) mé&jZz pouze vyznam upozornéni soudu na pfepsani neb
jiné patrné omyly ve protokole, jichZz opravu piedsedici (soudce)
v kazdy &as ze své moci mlize nafiditi.

Lze-li odpirati uznani neexistentniho zavazku

podle zasad platnych pro corudictio indebiti

anebo dle zasad, které plati pro condictio sine
causa?h

Habilita¢ni pfedndska. Podavad Dr. Arimdr.

Zéakladni otazkou, od které pfi feSeni naseho piipadu jest
vychazeti, jest charakteristika uznani. — Jakou povahu jest pfti-
kladati projevu vtle uzndnim se manifestujicimu? a specielng, by
vlastniho jadra otazky bylo se doteno: Jest uznani, smlouva uzna-
vaci, totiz slib splnéni zavazku jiZ existentniho, obligaci abstraktni
¢ili nic? Kdyby bylo tu odpovédéti kladné, pak bylo by zcela
jisto, Ze naprosto vylouéeno jest, by pouzito bylo na odpirani ne-
existentnimu zdvazku zisad platnych pro piipustnost condictionis
indebiti.

) O otdzkdch, jaké skutecnosti jest prokdzati Zalobci pfi téchto druzich
Zalob, chce-li vitézstvi ve sporu dojiti, sr. misto jinych Pawlécek, Zaloby z obo-
haceni, a sice pokud se tyle condictio indebiti str. 272 a nn, pokud se tyce
condictio sine causa str. 270.; o bfemenu privodnim sr. je$té na pf. Dern-
burg, Pandekten 1. str. 377, (V. vydéani), k tomu fr. 25 D. de probationibus
et praesumptionibus 22, 3.



24 Dr. Krémdr:

Jet, a zajisté pravem, panujicim minénim v literatufe a sice, jak
v nasi, tak i v literatufe ostatni, ze dle rakouského prava obc¢anského
abstraktni, od kausy své oddéleny projev vile nedd vzejiti zavazka
obligaénimu. » Vzdyt Gcel Zivotni, kterému smlouva slouzi, a kazda
smlouva slouzi Gcelu takovému, jest divodem uzndni smlouvy této
v pravu a Gcel ten jest i voditkem pfi vydani norem smlouvu tu upra-
vujicich. Zakon mtize oviem za jistych podminek dovoliti odde-
leni projevu od jeho kausy; avSak v proklamovani svobody
smluvni takové dovoleni k abstrahovani od kausy jesté nelezi.< ?)
Nemd tudiz dovolani se § 861. o. z. mista. Ze toto minéni lze
pokladati za panujici, tohoto tvrzeni za svédky lze se dovolati
¢lankt p. dv. r. Randy v Juristische Blitter 1882, kdeZ podrobuje
se Gvaze spis Hriizlv o novaci dle prava rakouského?) ¢lankt
Dra Favlicka v Pravniku z r. 1868, Strosala v Casopisu Griinhu-
tové (sv. X.), Krasnopolskilio v Kritische Vierteljahrsschrift (sv. 25.),
spisu Lhrenzweigova o dvojélennych smlouvach?), systému Krazzn-
zova, a ne na poslednim mist& spisu Sckeyova o zvlastni césti
obliga¢niho prava rakouského. Jinak vymine¢né /riza v citovaném
spisu.

Kdyby tedy uznéni bylo povazovati za slib abstraktni, pak,
jezto by tu nebyla causa debendi (Verpflichtungsgrund), bylo by
na zalobci, jenZ ze z&vazku uznaného Zaluje, aby sdm nejen uvedl,
nybrz i prokdzal divod zidvazku a jediné pritkaz tohoto zavazku
opatfil by jemu vitézstvi ve sporu. Jen tak dalece by uznani jemu,
t. j. Zzalobci, vyhodu, pokud se tyc¢e materielniho bifemene pravod-
nfho, poskytlo, si non indiscrete loquatur (sr. fr. 25. § 4. D. 22, 3., pak
Béd/Zr na m. u. str. 142.) t. j. pokud by uznani tadhlo se vyslovné ku
zavazku prvotnimu jemu za zaklad lezicimu a tedy, bychom
s Ddhrem mluvili, obsahovalo nejen projev vile -— pravnf jed-
nani (Anerkennung als Willensakt), nybrz podavalo zaroveri i zpravu
o jistém redlnim pfib&hu mezi stranami se piihodivéim (Anerken-
nung als Beweismittel). V tomto pfipadé piesunulo by se pak
ovSem bfemeno privodni smérem k zalovanému, jeZto by tento
protidikazem neexistenci zdvazku za piedmét majicim musil vy-
vratiti dbkaz existence zavazku produkovanim mimosoudniho
doznani se strany zalovaného provedeny. (Je totiz patrno, Ze
Béahrova »Anerkennung als Beweismittel« jest doznanim real-
niho ptfib¢hu a nikoli uznanim zavazku.)

Nez tak, jak pravé uvedeno, poméry mezi stranami spornyini
patrné nelezi. UC¢i se, zajisté pravem (sr. na pf. Sckey na u. m.
170.), Ze uznani, pravé tak jako novaci vlbec, nelze povazovati
za jednanf abstraktni, nybrz Ze ono jest jednanim kausédlnim, jehoz

) Schey, Die Obligationsverhidltnisse des 6st. allg. Privatrechtes I. sv.
1. sesit str. 167

% Hriiza, Zur Lehre von der Novation.

Yy Ehrenzweig, Uber die zweigliedrigen Vertrige.
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Géelem jest, postaviti pomér mezi stranami existentni na novy
zaklad, na novou basi, pifi ¢emz ovSem nemd byti popirdno, Ze
nova obligace, novy pravni pomér muzZe byti abstraktni. Po té
strance blizi se tudiZ k sob¢ placeni a novace, specielné¢ uznéni,
jak ¢asto bylo uceno. Z rakouské literatury jest srovnati jmeno-
vité spis [Hasenolrliv o pravu obliga¢nim sv. II. str. 297. a nn.
a Scheyiiv na u. m. p. 48. Ucdelem placeni (causa solvendi) jest
definitivni vypotfadani pomeéru prdavniho mezi stranami, ¢ili, jak
p¢kné to byl vyjadiil Ba/r: »Placenim ¢&inf se zadost essentielnimu
pozadavku obligace, jenZz zalezi ve snaze po ukonéeni pomeéru
napjatosti mezi stranami existujici: »Die Zahlung bildet den natur-
gemdssen Abschluss, mit welchem das Schuldverhiitnis seine
Lebensaufgabe erfiilit hat. Von da an muss es wesentliche Ge-
fahrdung des Gldaubigers der Vergessenheit anheimgegeben werden,
um neuen Verkehrsverhdltnissen Platz zu machen.«

Obsahem podobné, rozsahem rtizné Gcely sleduje uznani. Ono
slouzi k tomu, aby provisorné pomér mezi stranami na urditou,
pevnou novou basi postaven byl. Véfitel ma byti ujistén o exi-
stenci, o vy$i a liquidité svych aktiv. Ostatné nelidi se Gcely tyto
podstatné od onéch, jaké novace vlbec sleduje a jak byl pfe-
hledné¢ sestavil /riza ve svém vicekrate citovaném spisu na str, 94.
pod & V.

Po té strance t. j. po strance ucelu obou typtt smluvnich
nalézdme tedy parallelu mezi placenim a uznanim. Vznikd otazka:
[.ze parallelu tuto vésti do krajnosti, Ize ve vSech smérech, pokud
viilbec povaha véci to pfipousti, zadsad pro placeni platnych po-
uziti na uznani? S velmi povolané strany ozval se hlas pfed po-
¢indnim takovym varujici. Unger v 15. svazku Grinhutova caso-
pisu vyslovil v té véci své pochybnosti.

Zodpovédéni otazky, tvotrici pfedmét pfitomného thematu, za-
visf v podstatné mife na zodpovédéni otazky svrchu poloZené.

Zodpovime-li tuto kladnég, t. j. prohladsime-li, Ze uznérni jest na
rovel placeni postaviti, pak neni{ pochyby, Ze uznanému neexi-
stentnimu zavazku lze odpirati toliko dle pfisnéjsich zdsad o con-
dictio indebiti, t. j. Zalovany, oproti kterému d@kaz o uznéni
zavazku bude proveden, domtZe se zamitnuti Zaloby a tudiz
vitézstvi ve sporu jen tenkrate, prokdze-li jednak neexistenci za-
vazku a omyl svlij, pokud se tyce existence zavazku v dobé
uznani. Nebot i ten, kdo zaplatil dluh neexistentni, jen tehdy ve
sporu o vraceni plnén{ vedeném zvitézi, prokdze-li, Ze ignorans
indebitum solvit; sed si sciens se nondebere solvit, cessat repe-
titio. Fr. 1. D. 12, 6, a pak § 1431 0. z. Odpovime-li vS8ak k nadi
svrchu uvedené otdzce zdporné. pak bude nutnym toho disled-
kem, ze dostac¢i nam, prokézeli zalovany neexistenci zavazku uzna-
n¢ho, nedostatek pravniho davodu.



Dr. Krémar:

Bihr v 1. &asti svého zakladotvorného dila » Anerkennung als
Verpflichtungsgrund«, v ¢asti to jednajict o pravu timském, pro-
hlasil: »Indebite solutumundindebite promissum ste-
hen ricksichtlichder Anfecchtbarkeiteinander vollig
gleiche« a opfel tvrzeni to citity z pramentl jmenovité uvedl fr. 47.
D. de operis libert. 38, 1.; fr. 62. D. 12, 6.; fr. 20. D. de S. C. Mac.
14., 6. a c. 6. C. de juris et facti ignorantia 1., 18. Mista ta doty-
kaji se ovSem fimské stipulace a ABdkr na uvedeném misté na
stipulaci je vztahuje, ale ponévadZ pozdéji, vykladaje pravo obecné
moderni, uznani zcela na roveni stipulaci stavi (sr. na pf. str. 163.
a s druhé strany stotoziiuje se tamtéz vabec dluZnf Gpis s uzndnim,
sr. str. 236.), jest dojista vSeobecny vyrok svrchu citovany i na
uznani vztahovati.

[ némecky zakonnik obdansky postavil po této strance uznani
v jednu tadu s placenim, alesponl do jisté miry. Ustanovilt § 222.
tohoto zdkonnfku: »Nach der Vollendung der Verjihrung ist der
Verpflichtete berechtigt die Leistung zu verweigern. Das zur Be-
friedigung eines verjiahrten Anspruchs Geleistete kann nicht zuriick-
gefordert werden, auch wenn die Leistung in Unkenntnis der Ver-
jahrung bewirkt worden ist. Das Gleiche gilt von einem
vertragsmidssigen Anerkenntnisse, sowie einer
Sicherheitsleistung des Verplichteten.« Jak patrno,
jsou tu indebiti promissio a solutio, pokud jde o repetitio, sobé
na roveil postaveny.

Tazeme se, co plati pro pravo rakouské. Sc/ey, jenz ostatné viibec
proti nahledm Bdhrovym vystupuje, pridavd se tu k minéni tohoto
a soudi, Ze Zzalovany naroku Zalobcovu, o uzniani se opirajicimu,
celiti bude jen tehdy s uspéchem, prokézZe-li vedle neexistence
zavazku, i omyl sviij, pokud se tyce existence jeho. Doznava sice,
ze prakticky jest odtud jen jediny krok k zavazku skuteéné ab-
straktnimu, jeZto lze se zavazati pomoci fingovaného uznani. Av3ak
tato mozZnost, obchazeti takovymto zplisobem eventuelné vydané
predpisy zdkonné, jak pravi »die Moglichkeit dieses Schleichweges
des Lebens«, nezdd se jemu byti dostateénym argumentem de
lege lata.

Positivnich doklad pro to neb ono minéni v zidkoné samém
neni; snad bylo by mozno dovolati se § 1396., na jehoz slova:
»Hat er (sc. der debitor cessus) die Forderung gegen den red-
lichen Ubernehmer fiir richtig erkannt, so ist er verbunden, den-
selben als seinen Glaubiger zu befriedigen«, rejstifk sub voce An-
erkenntnis poukazuje. Pfimého diukazu vSak ustanoveni to
netvoii, a bude se jen niZe predpisu toho jako eventuelni pod-
pory pro to neb ono minéni odjinud vyziskané, dovolano.

Vlastnim zdkladem dtkazu bude jen princip lezici za zédklad
§-u 1431. o. z. resp. pravidlu, kteréz jest predchtidcem onoho,
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totiz fr. 1. D. 12, 6 ; jest totiZ povSimnouti si divodu, pro¢
scientia indebiti vylucuje repetitionem. Pravnici fim&ti zacasté
odlvodiiovali pfedpis ten tim, Ze is, qui sciens indebitum solvit,
donasse videtur. Kdyby tento argument byl jediné rozhodnym, pak
po na$em soudé nebylo by pro pravo rakouské vzhledem k pted-
pisu zdkona z 25/6. 1871 ¢. 76. i. z., jeni k platnosti darovani
»ohne wirkliche Ubergabe« 7zad4d formu aktu notdrského, pochyb-
nosti, Ze uznani indebita nerovnalo by se placeni indebita. Av3ak
bylo zdhy seznédno, Ze onen argument pravnikdl fimskych k oda-
vodnéni pravidla uvedeného nestaci.

Bylt poukazal jiz Bdsr k tomu, Ze kdyby toto hledisko bylo
spravnym, bylo by nutnym dtsledkem, aby pritikaz kazdého omylu
at omluvitelného, ¢i neomluvitelného, at faktického, at pravniho,
mél v zapéti vitézstvi kondicentovo ve sporu o vraceni indebita
plnéného vedeném. Nebof nechf omyl jest zplisoben zavinénim
sebe hrubsim, nikdy nelze fici o platci v takovémto omylu se na-
lezajicim, Ze on donare videtur. A ptece dle prament fimskych
zdad se byti nepochybnym, Ze omyl kondicentlv musi byti iustus
— iusta causa ignorantiae, fr. 25. pr. D. cit.; sr. Bd/kr, Anerken-
nung, str. 69.; k tomu sr. c. 10. C. de iuris et facti ignorantia 1., 18,
a c. 6. 7. C. de condictione ob causam datorum 4., 5. — Duvod
ten je zajisté jiny; tyZ casto byl jiZ formulovan a jasné byl jej vytkl
jmenovité Bdkr, pripojiv vyklad ten k svrchu jiZ citovanému vyroku
o ucelu placeni:

»Byla-li obligace vypotfddina, pak musi cely pomér, nema-li
novym pomértim pravnim udinil misto. Snad véfitel bona fide
vzhledem k obdrzenému placeni urcitym zplsobem upravil své
poméry; snad opomenul jinych prostfedkt, které by jeho bez-
pe¢nost byly podepfely. VSechny tyto momenty nemohou sice
vésti k tomu, aby condictio indebiti zcela byla vyloucena, ale
ovéem vedou ony k tomu, aby omezena byla na ony pripady,
kdy platce pomoci, kterd v kondikci obsaZena jest, skute¢né za-
sluhuje. Pomoci té v8ak on nezasluhuje, jestlize vzdal se jméni
svého, nestaraje se vainé¢ o to, je-li ku vzdani se takovému po
pravu nucen Cili nic. Jest tudiz omezeni kondikce na piipady
omluvitelného omylu produktem pravé aequity, jeZ u vaziném
sebeobmezeni vystithd se toho, by upadla v pf#ili§ pfisné konse-
quence stricti iuris a takto prokazuje se dustojnou své vyS$si
misse. « \
Jest tudiz divodem znaéného btfemene pravodniho, které Zza-
lobci pfi condictio indebiti se uklad4, snaha chraniti pfijemce,
jenz bona fide placeni byl pfijal. K tomu jest podotknouti jen
tolik, ze dle § 1431. obé&. zdk. obor condictionis indebiti valné
jest rozdifen, jezto staci priokaz jakéhokoli omylu, tteba neomlu-
vitelného. Sr. i Favlidel na u. m. str. 166.



28 Dr. Krémar:

Vznikad otdzka: Lze fici, Ze eadewn iuris ratio, kterd k ome-
zeni kondikce placeného vede, plati i pokud se tyce uznani?

Snad podobné uvahy, jaké svrchu byly uvedeny, mohou se
podavati i zde, ale podavaji-li se ony, podavaji se zajisté u mife
podstatné mensi. Vzdyt svrchu byl na to kladen dfiraz, ze G¢elem
placeni jest definitivni uspofdadani poméru mezi stranami,
ucelem uznadnf jen provisorni jeho stabilisovani. Jen ony
surrogéty soluce, které pravé tak jako tato rmmaji za Gcel a dua-
sledek definitivni uspofddédni poméru, jako datio in solutum, pro-
minuti dluhu nebo kompensace, mohou dle tychZ zisad jako pla-
ceni byti posuzovany. Zda se ndm tudiz byti pfili§ odvazinym,
princip v § 1431. o. z. obsaZeny rozdifovati na pfipady jiné, pti-
buzné sice, ale ptece ne tak blizké, aby bez tthony mohlo se fici:
eadem iuris ratio, eadem sit igitur legis dispositio. Svrchu cito-
vany § 1396. o. z. mlZe tomuto minéni je§té sjednati pfevahu.
Klade-li se tamtéz vyslovné na to vaha, Ze bona fides tertii se
chrani, jest zajisté blizkym ndahled, Ze bona fides ipsius creditoris
podobné ptizni zdkona se netési. M4, jak patrno, § 1396. o. z.
rdz vyminecny a je zajimavo, Ze tam ani z daleka nenaznaduje se
moznost, Ze by scientia aut ignorantia debitoris cessi mohly miti
pro cely pravni pomér vyznam.

Obc¢ansky zdkonnik tudiz patrné svédcéil by mi-
néni, Zze stac¢i v nasdem ptipadé prokédzeli Zalovany
neexistenci zdvazku uznaného. NezdluZno se ohled-
nout po pfedpisech jinych.

Schey otazkou touto se zabyvav$i opominul pfi argumentaci
své piedpisu proni po naSem soudé velmi dalezitého, totiz zdkona
z r. 1871, jenz %ada, aby uzndni dluhu mezi inanzely (Schuld-
bekenntnisse) a stvrzeni prijeti véna manzelem, maji-li byti platnymi,
odény byly ve formu notafského aktu. Pro¢ Sciey k argumentu
tomu, o némz niZe $&ife zminiti se jest, nehledi, d4 se vysvétliti
z néazoru jeho na zminény pfedpis. PovaZujet on za jisto, Ze
listiny pravé zminéné jsou listinami prévodnimi, tedy listinami po-
davajicimi zpravu o jistém pfibéhu v minulosti se odehravsim, a
nikoli listinami obsahujicimi causam debendi. A pfece zda se byii
nepochybno, Ze zdkon m& na mysli posledni.®) Bylof oviem jiZ
velmi c¢asto podotéeno, Ze stylisace zdkona je velmi nedostatec¢ni,
ale tolik zd4 se byti pravdépodobnym, Ze zdkon pojedndva o formé
pravnich jednani a nikoli o formach listin prlvodnich, a Ze tudiz

5) K tomu sr. Randa, Ist die Geltung des Gesetzes vom 25. Juli 1871
Z. 76. R.-G.-Bl. durch die neuen Civilprocessgesetze eingeschrinkt worden
(Ztschrift fir Notariat z r. 1902 ¢. 15.) a argumenty tam pfivedené z § 1226.
0. z., § 16. uvoz. zdk. k obchodnimu zdkonniku, rak §§ 49. a 50. konkurs-
nihe fadu Jinak, asponl pokud se tyce stvrzeni véna manzelem, 7ilsck, Der
Einfluss der Civilprocessgesetze (2. vydani str. 208.); sr. i Beiek, Zeitschrift
fir Notariat z r. 1902 ¢. 8—19.
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pojednavad o listindch projev vlile obsahujicich a nikoli o listindch
zpravujicich o néjakém faktickém pfibéhu. Konec¢né i stylisace
zdkona tomu svédc¢i. Mluvi-li se o Schuldbekenntnisse a Be-
stitigung (ber den Empfang eines Heiratsgutes, zd4d se odtud
vyplyvati, ze jednid se o listiny, které obsahuji causam debendi
a tudiz projev vile. OvSem Ze na poslednf moment nelze klasti
zvlastni vahu, jeito vieobecné mluvi se o dluznim dpisu (Schuld-
schein) a také obcansky =zdkonnik tak ¢ini v § 1001., v tom
smyslu, ze dluznym tGpisem rozumi se listina ztvrzujici pfipoditani,
numeraci valuty.

Co plyne tedy ze zakona z r. 1871 & 76. . z., pfedpokla-
dajic, Ze ndzor né$ pafi je spravny, pro otazku na$ir

Po nasem soudé&é na prvni pohled tolik, Ze byl by ptedpis
zdkona tohoto Zadajici k platnosti smluv uzndvacich mezi manzely
formy mnotatské zbyteénym, kdyby byl spravnym nézor svrchu
projeveny, zZe lze neexistentnimu zavazku uznanému odpirati podle
zdsad platnych pro condictio sine causa. Motivem zidkona
jest, jak patrno, chréaniti strany pfed ukvapenim, a poskytnouti
jim, prostiednictvim stizeni formy k platnosti jednani potfebné,
moznost véc zevrubné uvaziti. °®) Kdyby zdkon nechoval obavy, ze
védomym uznanim neexistentniho zavazku lze obejiti formu, jejiz
zachovani jest podminkou platnosti jedndni pravnich v zakoné sub
16 uvedenych, nebyl by vidél se nucena dati zminény ptedpis,
ze ku platnosti smluv uznavacich jest potiebi formy notdfské.
Uvazujeme-li zdkon jen s tohoto hlediska, t.j. vS§imame-li si toliko
vzajemného poméru mezi manZelem uznatelem a manzelem druhym,
pak nemfZeme se ubraniti dojmu, Ze zdkon v pfesvédceni, Ze
uznanim bezforemnym neexistentniho zdvazku strany obejiti mohou
ptedpisy o formé k darovani potfebné, zminény piedpis o smlu-
vach uzndvacich vydal.

NeZ zadkon jest uvaziti jeSt¢ v jiné souvislosti, t. j. po-
vS§imnouti si jest poméru stran se smlouvajicich k osobam tfetim,
specieln¢ k véfitelim uznatelovym, tedy v souvislosti se zdkonem
odpliréim. A po té stradnce jest po naSem soudé zdkon vykladati
takto: Zakon z r. 1871 ustanovenim svym, ve kterém smlouvy
uznavaci klade vedle zaptjcek, trhu na Gvér atd,, a smlouvy, kte-
rymi stvrzuje se ptijem véna vedle smluv svatebnich, podporuje
strany prava neznalé, které nepouzily v naleZity cas nilezité formy,
t. j. nepouzily notafské formy pfi uzavieni smluv samych a po-
skytuje tedy na pf. manZelce, kterd bez zachovani nalezité formy

%) Jinak vysvétluje nutnost formy notdfské v pripadech nds interessu-
jicich Bezek na u. m. ¢. 15. str. 116, tvrdé, Ze legislativnim momentem jest
tu snaha, transakce mezi manzely postaviti pod vefcjnou kontrolu a pod
kontrolcu touto je udrZeti; nezdd se byti pochybnym, Ze tento legislativni
prostfedek nehovél by kyzenému ucelu, jeZto strany fingovanym transakcim
svym zajisté formu notdrského aktu opatfiti mohou.
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byla poskytla svému manzelu penize, at credendi at dotis causa,
prostfedky, aby mohla ponechati majetek na dale v rukou muzo-
vych a nemusila se snad nékdy domdhati pouhého obohaceni,
které po piipadé snad jiz tu nebude. Zachova-li se dodateéné
pro uznani dluhu forma, jakd pro uzavieni primerni smlouvy obli-
cgacni jest predepsdna, ma tim manzelu véfiteli tdz posice byti
poskytnuta, jako kdyby mezi manzely této formy hned plvodné
pfi uzavieni primerni smlouvy bylo pouzito.

Nezda se nam tudiz, Ze by 1 tento pfedpis branil vysledku
prvé ziskanému, atrvame proto i nynf na tvrzeni: Uznanému zavazku
neexistentnimu lze dle zisad pro condictio sine causa platicich,
odporovati.

Darn rentova.

Pfednaska habilitac¢ni. Poddva Dr. Drachovsky.

Jak jiz jméno samo podava, jest to dan stihajici renty (ve
finanénépravnim slova smyslu), totiz pravidelné pozitky plynouci
z né&jakého stdlého pramene, a to bez pfic¢inéni bezprostfedniho
percipientova. MoZno tu pfejiti od fysiokratického pojmu renty
pozemkové aZ k rentdm z uloZenf kapitdlu zaptjéniho plynoucim,
z pravidla v8ak nikoliv k rentdm zvla§tnostnim plynoucim z vyhod-
ného polozeni, reklamy nebo zvlasté pfihodného zafizeni.

Myslénka zdanénf rent neni nikterak nova, a jiz koncem stfedo-
véku 1 podatkem novovéku vyskytuji se rtiznd povoleni k vybirdni
dan{ »z kapitdld zapjénych« (lépe feceno droktl), a také dané
immobilarni spocivaji z valné ¢asti na myslénce zvlastniho zdanéni
renty nemovitostmi poskytované. Fysiokratism, ktery jediné na renté
pozemkové svllj system finanéni zaloZiti hodlal, shledaval odtvod-
néni takovéto rentové dané ve svém zdkladnim nazoru o jediné
mozném ¢istém vynosu (produit net) pozemkovém. Novéji pozado-
vano skonfiskovdni bud téch rent, jeZ maji povahu pouhych ziskli
konjunkturnich, nebo také rent viibec, jelikoZ pry jsouce ziskem
bezpracnym, nemaji pro percipienta nizddného opravnéni mravniho,
a maji tudiz byti vzaty ke kryti potfeb vSeobecnych kdyZ ne do-
cela, aspoti mérou silngj$i, nez jiné prameny dafiové. Nehledime-li
k témto poZadavkim radikdlnim, shledavdno opravnéni ke zvlastni
dani rentové, jednak v eventuelni zfejmosti takovénoto pramene
diichodu osobniho, a z toho plynouci moZnosti spravného uloZeni;
jednak — a to zvlasté — ve vy3si zplhsobilosti percipienta renty
(jakozto dtchodu fundovaného) k neseni vefejnych bfemen.



