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dovozni povoleni vystaveno bylo pro druzstvo, nebyl obzalovany oprav-
nen, ani kdyby ho k tomu byl Jan D. zmocnil, toto dovozni povoleni pre-
dati nckomu jinemu, a uciniv tak, pustil s¢ do pletich ve smyslu §u 11
Cis. 4 zak. ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.« vée t¢z s hlediska
tomu odpovidajiciho. Pro pravni posouzeni jednani obzalovancho jest
~lhosteno, zda bylo obzalovanému zmocneni udeleno &ili nic;  nebof
kdyby byl obzalovany jednal na zaklad¢ zmocencni D-cm mu udcle-
ncho, nemohlo by to nic meniti na jeho zodpovednosti za trestny ¢in, je-
hoz se dle zjisténi nal¢zaciho soudu dopustil. Zejmena nevyluCovalo by
zmoceneni zlecho umyslu obzalovancho. Ma-li byti posléze uvedena na-
mitka zmatecni stiznosti pojimana v tom smyslu, Ze se mu prihodil omyl,
pro ktery nebylo lze v jednani, o ktere tu Slo, spatfovati trestny in,
dluzno poznamenati, ze by tu pmlmzcl v avahu pouze omyl trestnc-
pravai, jimz se podle §§u 3, 233 tr. zak. nikdo nemuze omlouvati.

Cis. 2160.

Jde o podvod ve smyslu §u 199 pism. d) tr. zak., padélal-li pachatel
v ohlaSovacim listku datum jeho vystaveni a pfilozil jej k Zadosti o pod-
poru v nezaméstnanosti, by tak vykazal nalezitost tfimésicniho pobytu
v misté, aradem podporu vyplacejicim pozadovanou, tfebas zakon (z 12.
srpna 1921, ¢is. 322 sb. z. a n.) naleZitosti t¢ nevyzZaduje.

Nejde 0 ¢in spachany z pohnutek nizkych a necestnych (§ 3 ¢is. 4
zak. ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n.), pobira-li nezaméstnany
Z nouze neopravnéne podporu nezamestnanych.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1925, Zm 11 253,/25.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskceho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 3.0 dubna 1925, pokud ]1m byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §8u 197, 199 pism. d), 200, 203 tr. zak., vyho-
vel viak odvolani obzalovancho proti vvroku, jimz se vyslovuje u ncho
ztrata prava volehniho do obci, a vyrok ten zrusil,

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovancho, uplatnujici zmatky ¢is. 4 a 5 §u 281
tr. f., jest bezduvodna. Prvy zmatek odvozuje stiznost ze zamitnuti na-
vrhit obhajoby, a) aby bylo vyzadano narizeni ministerstva socialni péce
a podle ncho zjisteno, zda trimésicni pobyt jest podminkou pro narok na
podporu v nezamcstiianosti, by aby slySen byl domovnik P jako svédek
0 tom, ze obzalovany mcl stale bydliste u Leopoldiny P-ove od 15, biez-
na 1922 a ze tam bydlel i s rodinou v dobc¢, kdy zadal o podporu. Nez
nepravem. Zamitnuti vyvodnich navrhu muze byti pro obzalovanc¢ho jen
tchda podkladem pro upla tnovani zmatku §u 281 Cis. 4 tr. 1., jde-li o
navrhy zpusobilé, by objasnily vée v rozhodujicich smerech ve prospéch
obhajoby. To v8ak o on¢ch navrzich tvrditi nelze. Byt i svedek Z. nebyl
< to soudu predloziti vynos ministerstva socialni péce, jehoz se dovola-
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val na doklad svcho tvrzeni, ze predpoklad povoleni podpory nezamest-
nanému tvori trimesiéni pobyt v obvodu obce, kde se podpora ])()Ld(IUJL

podle pripisu ministerstva socialni péce, dodatecnc ke spistm pripo-
jencho, slusi mm za to, ze takovy vynos ministerstvem Skutccnc vydan
nehyl — a byt i jsoucnost ufedniho predpisu jest skutecnosti, kterou
ovsem v piipadé jejiho popirani pravidelne ziistiti bude jeho V),z(uhmnn
od doty¢nc¢ho tfadu, prece nebylo ze zadne strany popirano, — a nalc-
zaci soud se v diavodech svého usneseni pravem dovolava i st¢zovate-
lovy znalosti doty¢nych pomért, — Ze alespon praxe tafadu v B., k roz-
hodovani o udéleni podpory povolancho, cinila povoleni podpory, pfi-
sludejict jen nezamcéstnanym, v obcei bydlicich, pro jich osobu a pro ¢leny
rodiny, zijici s nimi ve spole¢n¢ domacnosti (§ 4 zak. ze dne 120 srpna
1021, ¢is. 322 sb. z. a n.), zavislym na prukazu tiimcsicniho pobytu,
iczto by jinak stczovatel nebyl citil potirebu pouziti podvodného pro-
saredku k priukazu sveho tiimesicniho bydleni v B. Ze rodina stéZova-
telova v rozhodn¢ dobe s nim ve spolecné domacnosti nebydlela, zjistil
nal¢zaci soud na zakladc jinych vysledku hlavniho preliceni, a nebylo
proto opatreni vynosu ministerstva socialini pcece na prukaz ncoprav-
nencho vylakani pfispevku pro ¢leny rodiny jiz predem vubec potiebi.
Alc i1 pokud slo o osobni podporu sté¢zovatele samého nezalezi na tom,
zdn spocivalo p()?adov{mi prikazu trimesicniho pobytu na vyslovacm
predpisu ministerstva, ¢i jen na stezovateli zname praxi afadu, jakmile
nalézaci soud byl s to zjistiti okolnost ;cd]m rozhodujici (§ 4 zak. ze
dne 120 srpna 1921, ¢is. 322 sb, z. a n.), Ze¢ ani obzaluv(my sam v B.
staleho bydliste nemcl, nybrz u P-ove toliko prespaval. Jakmile stézo-
vatel vedel, ze podporu jemu a jeho rodine vubec nepfisiusejici vylakati
muze toliko prukazem tiimesi¢niho bydleni s rodinou v B. a za tim ace-
lem za jeho prispéni padclany vykaz tiimesicniho bydleni ufadu predlo-
zil, dopustil se zloc¢inu, za vinu mu kladencho, at jiz pozadavek prukazu
spocival na vyslovném predpisu ministerstva, nebo toliko na praxi uradu,
cht¢jiciho tim patrn¢ predejiti, by i nezamcstnani, ktefi se jen zcela pre-
chodn¢ v obvodu obce zdrzuji a proto naroku na podporu tam nemaji,
it nebrali. Zamitnuti navrzencho dukazu nemcio proto rozhodujiciho vy-
z2amu a nemohl jim stézovatel ve své obhajobc nezakonn¢ byti omezo-

n. Navrh ad b) byl v8ak soudem pravem zavrzen jako nerozhodny a
proto zbyte¢ny, jezto mel nalézaci soud v seznani Leopoldiny P-ove ve
spojeni s pripisem mcestského ufadu v . mnohem spolchhvc]sx p()dklcld
pro ]]HtL‘Ill skutecncho stavu v dobe spachani trestn¢ho ¢inu, nez by
mu jej mohl poskytnouti po uplynuti doby témet tfilet¢ vyslech domov-
nika, ktery nemcl na veei nijakého zajmu. Pokud pak jde o dalsi stiz-
nosti uplatnovany zmatek §u 281 ¢is. 5 tr. ., Ze soud spokojil se ve
smeru pod a) blize uvedeném s vypovedi svedka Z-y o obsahu pravnich
predpisit, coz pry ¢ini vyrok jeho nedplnym a v pricine okolnosti, zda
mcl, ¢ nemcl stezovatel narok na podporu vlastne neoduvodncnym, staci
poukazati na to, co v pficin¢ zamitnuti navrhu pod a) vySe bylo uve-
deno. Ostatne §lo by ve skutecénosti jen o netdplnost fizeni pro neprove-
deni navrzeného, vsak neprovedencho dikazu, nikoli o netplnost vy-
roku soudu, jez jedine prichazela by s hlediska §u 281 ¢. 5 tr. . v uvahu,
a o nepostacitelnost duvodu  skutecne uvedenych, ktera se nerovna
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apinému chybtni divodi, jak je § 281 ¢is. 5 tr. f. pfedpoklada. Zmatecni
stiznost bylo proto jako bezdivodnon /cl\’lhll()utl

Odiivodnénn jest odvolani obzalovanc¢ho, pokud smefuje proti vy-
roku, jimz byla u n¢ho vyslovena ztrata prava volebniho. Nal¢zaci soud
odivodnuje tento vyrok pouze tim, Ze ¢in byl spachan z pohnutek niz-
kych a neCestnych, aniz by vSak uvedl bliz§i okolnosti, které by pouka-
zovaly na takoveé pohnutky. ZruSovaci soud nema vzhledem k zjisttnym
okolnostem za to, ze obzalovany spachal trestny Cin ze ziskuchtivosts
nebo z jinych pohnutek nizkych a ncécqtn\"ch ma spise za to, ze obza-
lovany, jsa bez prace a bez vvdvlku dal se k ¢inu pohnouti nouzi, v niz
se se svou rodinou ocitl. Jezto tu tedy neni zakonncho plcdpoklddu pro
vysloveni ztraty prava volebniho, totiz pohnutek nizkych a necestnych
(§ 3 ¢is. 4 zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n. ve znéni za-
kona ze dne 18. biezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n.), bylo odvolani v tomfo
smeru vyhoveti a napadeny vyrok zrusiti.

Cis. 2161.

Tresiani valecné lichvy (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131
. zak.).

Pouhy nedostatek zZivnostenského opravnéni k obchodu potravinam:i
nezaklada fet¢zoveho obchodu ve smyslu Su 23 c¢is. 4 zakona.

Dovazi-li pachatel potraviny z ciziny a prodava je v tuzemsku pr;-
mym spotfebitelum, dopousti se retézového obchodu jen, nakupuje-li
v ciziné u prekupnikii, a¢ mitZze nakupovati pfimo u vyrobcii.

Nejvyssi ceny v tuzemsku stanovené jsou vyrazem pramérnych né-
Kladu a ziska toliko p(‘kud ide o zbozi tuzemské vyroby a nelze je beze
vieho pokladati za priméfené i pro cizozemské vyrobky.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1922, Zm 11 408/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vvhovel v nevereném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajskceho jakozto
nal¢zaciho sovdu v Mor. Ostrave z 8. kvcétna 1925, jimZ byl stéZzovatel
uznan vinnvin precinein predrazovani podle §u 20 ¢is. 1 a 2 b) cis. na-
rizeni ze dne 24, biezna 1917, ¢is. 131 i, zak. a pfeCinem fet¢zoveho ob-
chodu podle §u 23 ¢is. 4 t¢hoz zakona, zrusil napadeny rozsudek a vradl
vee naiczacimu sondu. by {i znovu projednal a rozhodl

Duvody:

otiznosti, napadajici rozsudek prvé stolice jen, pokud uznava obza-
lovancho vinnym pfeciny (piimé¢ho) predrazovani a fetézového ob-
chodu, nelze upriti opravnéni, pokud uplatinuje duvod zmatecnosti podiz
§u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ¥ Pravem namita stiznost, ze nedostatek ziv-
nostenskcho opravnéni k obchodu nema vyvznamu, jejz mu priklada na-
iezaci soud, a zc nalczaci soud prehicdl, ze Slo pfi predmétech zavadne
¢innosti o zbozi, dovazene z celni ciziny. 1 tuto skute¢nost dluzno (arcif
ien pokud nejde o potraviny, dovazen¢ ze Slovenska po pievratu) po-



