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talistickyvch podnikili, nemize v pravidelnych pfipadech pouzi-
vati chatrnéjSiho a proto levnéiSihio vozidla nez ony. Ma-li, jak
doli¢eno, ustanoveni § 251 ¢is. 6 ex. f. ten smysl a ¢el, Ze drob-
nému zivnostniku nema byti odnata moznost, provozovati dale
svou zivnost v dosavadnim rozsahu, a schopnost soutéze, ne-
muze byti, tfeba vys$Si, cena jedinélio automobilu, pouzivancho
v drozkdafské zivnosti, prekazkou jeho nezabavitelnosti.
Plendrni rozhodnuti ze dne 14 prosince
1927, Pres. 1546/20. Dr. B.

Rozvrat zavinény pouze poméry, beze vSi viny stram, staci
k rozluce manzelstvi, Nepini-ii manzelka povinnost § 92 ob¢ z.,
nasledovatli manzela do jeho vilasti (bydliste), z dilezitych di-
vodil, nepficitda se i to za vinu na rozvraté tim nastalém.

Nizsi stolice zamitly manzelovu zalobu o rozluku, optenou
o davod rozvratu, NejvysSSi soud na dovolini rozluku povolil
a vyslovil, Ze na rozluce neni vinna Zadnd strana, a to z téchto
duvodu;

Podle § 13 lit. h)  zak. rozl. Ize zadati za rozluku pro roz-
viat manzelstvi, ale nelze rozluku vysloviti k Zalobé manzela,
ienZ je rozvratem prevazné vinen.

Otazkou tedy, zda Zalobce siam uplatovany rozvrat za- .
vinil, a to pfevazné, byly by se mély nizsi solice predevsim
zabyvvati a rozluku povoliti, kdy7Z by byly rozvrat shledaly a
nalezly, Ze ittm neni zZalobce zrovna sam prevazn¢ vinen., Ony
sice vychazeil z pfedpokladu, Ze tu rozvrat je, ale otdzkou viny
7alobcovy se viubec nezabyvaiji, nybrZz naopak obiraji se jen
otazkou viny Zalované manzelky a zamitaji Zalobu proto, Ze na
ni zadné viny neshledaly. Ale to neni duvod k zamitnuti Zaloby,
iezto rozluka mitize byvti povolena, i kdvz zadna strana viny
na rozvraté nema, tedy zeiména i kdyvz Zalovana je iplné bez
viny, ien kdyZz se neukdZe, Ze Zalobce ma vinu pravé prevaznou.
Na rozvratu mohou byti vinny také pomcry nebo osoby treti, a
to bud vylu¢né anebo spolecné s jednou nebo obéma stranami a
tu pak i tuto spoluvinu pomérit neb osob tietich s vinou stran
odvazovati a porovnavati slusi, aby se seznalo, zda vina Zalob-
cova, je-li jaka vibec, je pFevaZznid nebo jen méné vazna, Ale
i1iz$1 stolice utkvély jen na otdzce viny Zalované strany.

Podle zdkona tedy rozluka musi byti vyslovena, pakli se
rozvral prokdZe a neprokaZe se pFevaznd vina Zalobcova (§ 13

lit. h) rozl. zak. a § 10 ¥iz. ve v&cech manZ.). Ale podle stavu
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véci nelze vabec Zdadnou vinu ani na strané Zalobcové nalézti.
Véc ma se v podstaté tak, Ze se strany dne 15. kvétna 1918,
tedy v Cas svétové valky, kdyvZ byl zalobce na voinc, vzaly, 7e
Zzalobece byl a je Ceskoslovenskym statnim prislusnikem, 7e se
snatkem i Zalovand ceskoslovenskou prislusnici stala, Ze 7Zalo-
vana jiz v dob¢ snatku byla a stale jest Gfednici vrchniho zem-
ského soudu v Styrském Hradci, Ze Zalobce po prevraté mél
mista v Csl, republice (ale ne zrovna skvéle placend), Zalovani
chtéla vSak z diivodi existencnich, zeiména pry i k vili décku,
podrzeti své misto rakouské ufednice, on ale zase do Rakouska
nechtél, ona chiéla, aby on optoval pro obcanstvi rakouské, on
vSak obcanstvi ceskoslovenského vzdati se nechtél, a tak na
konec ona, iak sama dozndava, udéinila mu ndavrh, aby se dali
rozveést, aby ona samostatné mohla pro Rakousko optovat a své
misto podrzet, aZz by on byl s to, jak ona pravi, ii i dit¢ vydrZo-
vat, on souhlasil a okresni soud v Josefstadtu ve Vidni usnese-
nim ze dne 27. Cervna 1921 povolil jim dobrovolny rozvod a od
té doby on Zije i naddle sam v Ceskoslovensku a ona v Ra-
kousku. To je podstatn¢ vSse, odbarvi-li se to ode v3ech osobnich
vytek, jiimiz kazda ze stran tento skutkovy stav snazi se pod-
loZiti vinou odptircovou. Nam ide uz jen o otdizku viny Zalob-
covy, a tu Zalovanda sama nemize udati nic vécného, co by Za-
lobce vinnym <cinilo, Ona sice popirajic svou vinu Zalobcem ji
pfipisovanou pravi, 7e snaopak Zalobce vSecko nasazoval, aby
manzelské spolecCenstvi zamezil«, ale neudavd, co Spatného v té
pri¢iné ucinil, a z jejitho vyliceni véci nic takového nevyplyva.
Ona ov8em mini, Ze Zalobce chice dosahnouti rozluky jen proto,
aby se vymknul alimentacni povinnosti vaci ni a ditéti, ale
v tom jc, co se tycCe ditéte, na omylu, nebof té povinnosti ne-
unikne, a co se tyvce ji samé, tedy ona ani nyni ieSté nepro-
hlasila, 7e¢ chce své povinnosti manZelky uciniti zadost a za
manzelem do Cech jiti; pfece pofad ii je mileisi byvti ve Styr-
ském Hradci rakouskou ufednici, nez zalovanemu druzkou Zzi-
vota v Cechach, o ¢emz iesté niZe. Ze obnosy, ic# jfi na alimen-
taci plati, jsou nizké, a Ze ii pfi rozvodu dal jen 5000 K¢, to sem
nepatfi, nebof to s otdzkou viny nemda co &initi. Zalovany ma
pravo zZadati, aby ona i s ditétem byla u ného, to je ieii povin-
nosti podle § ©2 obé&. zak. a kdyby iji splnila, byla by mu ali-
mentace jeji a ditéte ovSem znacné ulehlena,

Jestlize Zalovana tuto povinnost neplni g radé&ii Ziie na
vlastni vrub, tedy by se skutec¢né -spiSe na jeji strané dala
tvrditi vina, ale ani nejvySsi soud vzhledem k stavu véci, 7Ze i
ide — téz k vili décku — o samostatnou existenci a setrvani



ve vlasti, Ze tedy md k tomu divody o sobé zcela wmordlni, ne-
chece ji to za vinu pficitati, ale jisto je, Ze tim mén¢ miZe se pii-
Citati na ztroskotani manzelského spoleCenstvi néjaka vina iemu,
nebot on neni povinen, aby vlast svou opoustél a za ni do Ra-
kouska se odsichoval, naopak ona musila s povinnosti nasledo-
vati muZe pocitati jiZ tehdy, kdyZ si ho brala, resp. ie$té pfed
sitatkem v intimni styvky, vedouci pak nuitné ke snatku, mély-li
byti Cestné zakonceny, s nim veSla.

Ze v8ak to je rozvrat, je na biledni. ManzZelstvi neni k to-
mu, aby manzelé Zili od sebe, kazdy v jiné ciziné, a jsou-li po-
méry takové, 7Ze nelze toho dociliti, aby Zili spolu, je manzZelstvi
zniCeno, ucel jeho naprosto zmafen, coz pravé je rozvrat, coz
znamena, ze manzelstvi bylo odiiato vse, co ie manzelstvim dini.

Je tu tedy rozvrat beze vs$i viny Zalobcovy, a musi mu
tedy rozluka byvti povolena, nebof Zalovand, kdy7 za nim a k né-
mu jiti nechce, prece nema prava, aby mu v ieho moZném jiném
vivotnim Stésti prekdzela, a bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Rozhod nejvys soudu ze dne 16, srpna 1927,
¢. 1. Rv T 2036/26. A. H—k.

Soudni odsouzeni trestni samo ¢ sob¢ neodivodnuie iesté
»zavadnost« ve smyslu § 17 zbroi. patentu.

NejvySSi spravni soud nalezl o stiZnosti proti rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 29. ziri 1926 52703/5126 stran vy-
dani zbroiniho pasu, pravem: Natfikané rozhodnuti se
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zruSuje pronezakonnost.

Zn
i

Divody: Zaidosti stéZzovatelové za prodlouZeni zbroj-
niho pasu na loveckou pusku a revolver nebylo vymérem okres-
ni spravy politické ve Zluticich ze dne 16. prosince 1925 &. 32971
v zakladé § 17 zbrojniho patentu ze dne 24. ¥ijna 1852 &. 223
f. z. vyhovéno, ponévadz vzhledem na vojensky soudni trest
spolehlivost, jiZ zakon pozZaduje, u néj nelze predpokladati. .

Odvolani proti tomu podané bylo pak pofadem instanci
dnes natrikanym rozhodnutim z divodit v odpor vzatého vyméru
zamitnuto.

O stiznosti uvazil nejvyS$si spravni soud toto:

Stiznost nejprve vytyka jako vadu Fizeni, Ze Zalovany
ifad nevyslechl lesniho Garkische a Hanslika, jichz vyslech sté-
zovatel ve svém odvolani navrhoval. Nehledé ani k tomu, Ze po-
dobny nadvrh v odvolani proti rozhodnuti zemské spravy poli-
tické, které tvorilo pfedmét nafikaného rozhodnuti, viibec ob-



