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moci ciziho statu. Dle udaji Zalobnich jest saska republika jakoZto ma-
iitelka saskych drah na zdkladé ustanoveni Zelezni¢niho fadu dopravniho
povinna nahradou Skody za ztratu a jeZzto v obvodu krajského soudu
libereckého ma jimeni, jest tento soud dle § 99 i. n. ku rozhodovani o za-
lob¢ pfisluSnym jak vécné tak i mistné.

Neivys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolaci rekurs jest v pravu. Postupujice v fizeni soudnim maji sou-
dové jakoZto nositelé justicni vysosti svého statu pravo, zadati na stra-
nach v mezich a za podminek zdkona procesudlniho poslusnost a vy-
sloviti pfi porusSeni povinnosti k procesudlni poslusnosti zikonné na-
sledky procesudlni neposlusnosti. Kone¢nym cilem rozepie jest, by uplat-
novanému naroku nebo pravu dostalo se neodporovatelného formalisovani
a propuicila se mu vykonatelnost. Zakladni podminkou procesudlni moci
nafizovaci, respektovani formalisace prava nebo naroku a vynutitelnosti
procesualniho vyroku jest nafizovaci moc a procesudlni nadfizenost sidt-
niho organu, jenz procesudlni piikaz vydava, narok nebo priavo formali-
suje nebo vyroku svému vykonatelnost propiijcuie, a rubem véci posu-
zovano procesudlni poslusnost toho, proti némuZ nafizovaci moc v nazna-
¢enych smérech se osvédcuje. Kde neni zavazku ku podrobeni se a po-
sluSnosti vuc¢i vyroniim moci nafizovaci, neni pfirozené¢ mista pro moc
nafizovaci. RovnéZ jest zfejmo, Ze rovny rovnému jen tam smi nafizo-
vati, kde jest to zvlast oduvodnéno. Vykondvaje soudy pravo justicni
vysosti, vystupuje stat jako nositel své statni svrchovanosti. Tato vSak
nepostihuje dle zdasad mezinarodniho prava jiny stat jakoZto rovnocenny
samostatny subiekt svrchovanosti téZe jakosti, moci a sily. Na jiném
statu, jenZ dobrovolné nepodrobil se soudnimu rozhodovani statu doma-
ctho, nelze zadati ani posluSnost oproti procesualnim pfikaziim, aniZz lze
mu ukladati, by dbal formalisace naroku nebo prava, ieZ proti nému byla
vyslovena, nebo podrobil se co do rozsudku donucovaci moci soudun pro-
cesniho. Z fecenc¢ho vyplyva, Ze pro Zalobu, o kterou se jednd, byl by
tuzemsky soud pfislusny jen tehda, kdyby saskd republika bud mezi-
narodni smlouvou nebo v této rozepii vyslovnym prohlaSenim podrobila
se tuzemské soudni pravomoci. Ani toho ani onoho pfedpokladu zde neni.
Na tom, zdali Zalovana strana ma v tuzemsku majetek, nezilezi, ponc¢-
vadZ tauto okolnosti mohla by opodstatnéna byti pfisluSnost dovoliava-
ného soudu jen tehda, kdyby Zalovand strana tuzemské soudni pravo-
moci vitbec byla podfizena, cemuZ vSak, jak doliceno, zde neni. Za tohoto
stavu véci bylo dovolacimu rekursu vyhovéno, aniz bylo tfeba, zabyvati
se otdzkou, zda mezinarodni smlouva o Zelezni¢ni dopravé pro dildi staty
byvalé rakousko-uherské monarchie podrzela platnost, Cili nic.

Cis. 6490,

Pri urcovani vvse vyzivného, k némuz jest statni zamdéstnanec po za-
konu povinen, nelze plné zapocisti mimoradné priplatky za docasnou
sluzbu mimo trvalé piisobisté zaméstnancovo (na Slovensku).

(Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 597/20.)
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V rozvodové rozepfi vlakového revisora statnich drah, pfidélenc¢ho
sluzbou na Slovensko, s jeho manzelkou, Zijici v Praze, vyméfil ji soud
prvé stolice vyzZivné, vzav za zdklad celkové prijmy manzelovy
na Slovensku. Rekursni soud vyS§i vyzZivného pfiméfené snizil. D -
vody: Z celkovych pfiimft Zalobcovych pfipada vétsi Castka na pfi-
davky, které pobira z diivodu, Ze jest prikdzan sluzebné jako vlakovy
revisor na Slovensko. Poskytuje-li stat svym zfizenciim, konajicim sluzbu
na Slovensku, dosti znac¢né pridavky sluzebni, d€je se tak zajisté proto,
by jim nahradil nepomérné vétSi vylohy, ijichZ, jak jest vSeobecné
znamo, vyZaduje konani sluzby na Slovensku a které zeiména jsou znadéaiy
u ziizenci, ktefi maji rodinu a jichZ pobyt tamtéz pouze jest docasny.
JelikoZ Zalobci ze sluZebnich pfijmil jeho zbyti musi tolik, aby mohl sluzbu
naleZité zastavati, neodpovidalo této zasadé, byly-li ony mimofadné pii-
platky prosté pfipoéteny k Fadnym pifjmim pravidelnym a z celkové
sumy se pak vyzivné vymeéfilo. Pfi spravném postupu meély vyméfeni
prozatimniho vyzZivného za zdklad vzaty byti pouze fadné pravidelné
prijmy, pfi Cemz ovSem mohlo pfihliZeno byti k tomu, Ze ony mimofadné
pfijmy do iisté miry poskytuji Zalobci moZnost, uspofiti néco z pfiimu
Ffadnych.

Neivy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu manzelky v pod-
staté¢ z divodi rekursniho soudu.

Cis. 041,

Na zikladé Zaloby, domahajici se vyroku, Ze dluznik jest opriavnén,
zhostiti se penéiniho zavazku, uloZeného mu exekuCnim titulem, zapla-
cenim v korunach rakouskych, lze dle § 42 &is. 1 ex. f. odloziti exekuci
jen co do Castky, o kterou hodnota pohledavky v Ceskoslovenské méné
prevysuje jeji hodnoty ve méné rakouské.

‘{Rozh. ze dne 31. srpna 1920, R 1 665/20.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu dluznikove, by odloZcna
byla exekuce celé vymahané pohledavky, iezto podal na vymahaiiciho
veéfitele Zalobu o urceni, Ze' vymahanou pohledavku jest zaplatiti v ko-
rundch rakouskych. Rekursni soud Zadost zamitl. Diivody: Za-
loba, o niz dluznik opira svuj navrh, jest powhou Zalobou urcovaci. Ne-
sméfuje tudiz ani proti naroku jako takovému (§ 35 ex. f.) ani proti po-
voleni exekuce «§ 36 ex. f.), aniZz tyka se pfipustnosti dal§iho vedeni
exekuce (§ 39 &fs. 5 ex. i.). Jmenovitd netvrdi se v Zalobg, 7¢ byla vyma-
hana pohledidvka zaplacena pokud se tyde sloZena dle § 1425 ob¢. zak.
k soudu. Neni tu tedy zadncého ze zakonnych duvodi, z nc¢hoz by bylo lze
exekuci cdloziti. Pro otazku odloZzeni exekuce jest nerozhodno, Ze o Za-
lob& jest dle § 17, odstavec druhy, ex. ¥. iednati u exekuc¢niho soudu, jezto
byl k ni dan podn¢t vedenim exekuce.

Neivys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobou, o kterou opira navrh na odklad exekuce, domaha se dluznik
zjiSténi, Ze jest cprdavnén sprostiti se zdvazku, exeku¢nim titulem mu
3



