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nc}mn.o t¢z potrebam bytovym jinych tfid, jelikoz uvolnuje se tim jisty
pocet nemovitosti neb mistnosd obytnych, kterych by jinak i zamoz-
ncisi tridy k ukojeni svych p()h‘Ll) pouzivati byly nuceny. Okolnost, Ze
domek byl opatien zafizenimi a mistnostmi neslouzicimi toliko k uko-
jeni potieb bytovych, nezbavuje pronajimatele p()v'nnosti §‘om 8 lich.
zak. mu ulozen¢, by z ni nezadal nebo nedal sob¢ nebo jinému posky-
tovati nebo slibovati jako najemne Castky zrejme premrstene,

Prave pmh_\lwnou jest tez dalsi vytka, ze nalézaci soud nepravem
pokladal druhou cast pos‘udku znalce H-a za nezavaznou, ve kterc
znalec, zjistiv primétené najemn¢ za acelem zjiSténi on¢ castky,
kterou by bvlo duzno pokladati za lichvaiskou, a V\puulav trzni cenu
nemovitosti, dospiva k zavéru, ze pozadované najemné 7500 K¢ (ve
skute¢nosti bylo pozadovano t¢z 12000 K¢) odpovida 6% nimu zaroceni
tcto ceny. Nez vypocet takovy by bylo Ize poloziti za p()dl/l;ld reseni
otazky piimctenosti po pifpade piemr§ténosti najemného jen za prcd—
pokladu, kdyby pomcry na realitnim frhu b\ly pravidelné. O tom viak
z duvoda na snad¢ jsoucich nemuze bvti feci. Otazku primefenosti po-
7adovaného najemného Ize fediti za drednich poméri toliko ve spojeni
s oncémi ustanovenimi, jez upravuji za ucelem ukojeni potieb, v §u 8
lich. zak. uvedenych, pripustnou vysi najemnc¢ho. Vzhledem k usta-
novenim tém bude u nemovitosti a mistnosti, podlchajicich v dob¢
spachani ¢inu zakonu na ochranu najemniku, k nimz patfi ¢z domek
stezovatell, vystaveny jiz davno pred valkou, zachovati postup, kterc¢ho
dbal znalec H. sam ku zii§téni pfimciencho najemncho. Dluzno totiz
ziistiti zakladnu v dob¢ cinu platnym zakonem o ochranc n"tjcnmik(x
volenou a pak pfipocitati Castky t¢mi kterymi zakony o ochran¢ na-
jemniku za pfipustn¢ prohlasenc. Za pmmstvnc pak dluzno povazovati
najemnc¢, které takto zjisténé castky zieymce prevySuje. Toliko u nemo-
vitosti ostatnich mozno ¢Ciniti vypocet jiny a to zpravidla podle theorie
nakladu p()r170\u1cmll obdobné jako u movitvch predmcéti potieby.
Pravem tedy nalézaci soud nepfihlizel k druhé ¢asti posudku znalce
H-a. ktery v prvni ¢ast, zjistiv shora uvedenou zakladnu, implicite tim
pnhlm] ¢7 k polozce v ni obsazen¢, tvkajici se amortisace domu. Na-
mita-li konec¢n¢ zmatecni %117110%’[ ze podle &u 14 zakona o ochran¢ na-
jemnika ze dne 30. duhna 1024, ¢is. 85 sbh. z. a n. na smlouvu udinénou
na urcitou dobu aspon 3 let o h\tuh skl ld'lllLth se mimo kuchyn¢ a
obytné pokojiky pro sluzebn¢ ze 4 nebo vice ()h) tnych mistnosti, ne-
vztahuji se ustanoveni §§u 8 az 12 cit. zak. a 7ze vzhledem k tomu, 7e
napadeny rozsudek byl vynesen Po ncinnosti tohoto zakona, dle ¢lanku
IV. a IX. vyhl. pat. k trestnimu zakonu pfedpisu toho mélo byti ]mu/lt()
‘aké v pFipadc daném, prehlizi, 7e toto ustanoveni rézu administrativ
niho nelze pokladati za novelu k trestnimu zakonu, nehledic ani k tumu.
ze obmezuje uc¢innost svou vvslovnd na smlouvy, ucintn¢ po vyhlaseni
tohoto zakona.

Cis. 1867.
Seznam v cestovnim pase o dovazienych valutach, stranou zhoto-

veny a organem pasové kontroly co do spravnosti potvrzeny, jest ve-
feinou listinou ve smyslu §u 199 d) tr. zak.
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Jde o podvod, nikoliv o pouhy piestupek diichodkovy, pfedloZil-li
jej pachatel bankovnimu afadu ministerstva financi za ucelem vylakani
povoleni k vyvozu Ceskoslovenskych korun.

Neni pfekroCenim obzaloby (§ 281 cis. 8 tr. f.), dal-li nalézaci
soud, pokladaje se sveho pravniho stanoviska jinou stranku déje za za-
vazinou, neZ obzaloba, tomuto odchylnému nazoru vyraz i ve vyroku
rozsudecnem.

Byt i pravni nazor, ve vyroku vysloveny, byl nespravnym, neni fu
zmatecénosti, diuzno-li Cin i pfi spravném posouzeni podiaditi témuz
ustanoveni trestniho zakona, jakému byl podfadén ve vyroku rozsu-
decénem.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1925, Zm 1 643/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. zari 1924, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlo¢inem
podle §§a 8, 197, 199 pism. d) tr. zak. a prestupkem podle §u 320
pism. f) tr. zak., opravil vSak vyrok rozsudku nal¢zaciho soudu v ten
smysl, ze st¢Zovatel v dob¢ mezi 7. a 8. Cervencem 1924 v tom umyslu,
by Ceskoslovenskou republiku v jejim vysostném pravu na ochranu
ceskoslovenské mény poskodil, potvrzeni pohrani¢ni kontroly pasové
o dovozu valut, tedy verejnou listinu, pfepsav v ni ¢astku 14.500 K¢ na
114.500 K¢ padclal a, aby podloudn¢ vyvezeni 100.000 K& z Cesko-
sfovenské republiky docilil, listinu tu bankovnimu ufadu ministerstva
financi v Praze dne 8. Cervence 1924 za ucelem povoleni vyvozu pied-
lozil a predsevzal tak ¢in ke skutec¢nému vykonani vedouci, pfi Cemz
zlocin jen pro piekazku odjinud v to pfislou dokonan nebyl,

Davody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek duvody zmatecnosti ¢is. 5, 8,
9 a) a 10 §u 281 tr. f., avSak nepravem. Co se tye namitek po strance
ormalni jest sice pripustiti, ze stéZovatel podle vyroku rozsudku byl
tznan vinnym nedokonanym zlocinem podvodu podle §§i 197, 199 d)
tr. zak., spachanym tim, Ze padclav cestovni svij pas, tedy ve-
fejnou listinu prepsanim v potvrzeni o dovozu valut ¢astky 14.500 K&
na Castku 114.500 K¢, predlozil jej v podvodném tmyslu bankovnimu
ufadu ministerstva financi v Praze za ucelem povoleni vyvozu, kdezte
v divodech rozsudku spatiuje nalézaci soud skutkovou podstatu tohoto
zloc¢inu v tom, ze¢ padcélal zptisobem prave uvedenym nikoliv cestovni
pas samotny, nybrz ono potvrzeni v neém zapsan¢, kter¢ poklada za ve-
fejnou listinu vydanou pokud se tyce potvrzenou Ceskoslovenskym po-
branicnim kontrolnim uradem, opatiencu prislusnym podpisem i razit-
kem ufednim, nechtsi jiz listina ta pokud se ty&e potvrzeni ono piimo
do pasu byla vyhotovena, nebo jako zviagtni listina tFedni vyhotovena
bvti mclac Nelze tedy popirati, ze tu jest fisty rozpor mezi vyrokem a
duvody rozsudku a jest také spravné, ze nalézaci soud pro sviij vyrok,
ze siczovatel padelanim onoho soupisu dopustil s¢ padclani samotncho
pasu, neuvadi dovodi. Nez vady ty necini rozsudek, jak mini stezovatel,
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zmatecnym ve smysiu § 281 ¢is. O tr. 1., ktery vyzaduje, aby rozsudek
trpel vinitinim rozporem (nejasnosti a nedostatkem duvodu) ve vyroku
0 rozhodnyeh skutkovych okolnostech. Stiznost sama ani ne-
tvrdi ze nal¢zaci soud ma za prokazany skutec¢nosti logicky se vylucu-
jici, ani, ze nelze z rozsudku poznati, které skutkove okolnosti béfe za
prokazane ¢ili nic, ani, z¢ scud k takovym okolnostem neptihlizel a ze
presne neuvadi duvodu. Vytky jeji tykaji se pravniho posouzeni skut-
koveho deje zjistencho zpusobem formaln¢ bezvadnym. V. tom nelze
vSak spatrovati dovolavancho duvodu zmatecnosti podle § 281 ¢&is. O
tr. 1.

Vytykany rozpor mezi pravnim posouzenim veci ve vyroku a v odu-
vodech nezaklada vsak ani zmatku ¢is. 9 a) Su 281 tr. . Skutkovy pod-
klad v obou piipadech jest totozny, t. j. padclani v seznamu valut, ob-
zalovanym samotnym potizentm, ktery si sam do pasu cestovniho ve-
psal a ktery strazmistr L. jako prisluSny organ pasove kontroly potvrdil
svym podpisem a k némuz ufedni razitko pfic¢inil. Dluzno sice prisved-
Citi stiznosti, ze pravni posouzeni, zracCici se ve vyroku rozsudku jest
nespravne, jelikoz  soupis valut, obzalovanym pofizeny, jest listinou
zcela samostatnou, kterou si obzalovany mohl zhotoviti na zvlaStnim
papire (§ 19, 20 vlad. naf. Cis. sb. 46 z r. 1924), takze vepsanim do
pasu nestala se podstatnou ¢asti pasu a neize tedy v padcélani této na-
hodile v pasu vyhotovene listiny spatfovati padelani cestovniho pasu
samotncho. Nez stiznost jest na omylu, minic, Ze ¢in obzalovancho jest
beztrestnym. Pro feseni otazky, zda jde o padclani listiny vefejng, jest
v tomto pripad¢ uplne Thostejno, zda vyhotovil si obzalovany onen se-
znam, ktery pozdceji padelal, sam ¢ili nic. Spravnost seznamu o dova-
zenych platidlech byla orgdnem pohraniéni pasove kontroly potvrzena,
¢imz seznam ten stal se podstatnou ¢asti tohoto potvrzeni aredniho
organu, takze stezovatel padclanim seznamu padclal téz ono Gfedni po-
tvrzeni, predstiraje tim, ze potvrzeni to tyka se padcelancho obsahu to-
hoto seznamu. Jelikoz potvrzeni bylo dano pfislusnym organem pohra-
ni¢ni kontroly, tedy vefenym urednikem v oboru jeho pusobnosti na
zaklade §u 19(2) a 20(4) vlad. naf. ze dne 29. tnora 1924, ¢is. 46 sb.
z. a n., dluzno jej spojenim s potvrzenym obsahem doty¢ncho seznamu
pokladati ca listinu verejnou ve smyslu §u 199 pism. d) tr. zak. Treba-
ze pravni nazor vysloveny ve vyroku rozsudku, Ze padcélani onoho PO-
tvrzeni jest padclanim cestovniho pasu \amotmho, jest nespravnym,
nebyl tim porusen zakon v neprospech stezovatele, jelikoz ¢in jeho i pfi
spravncm pravinim posouzeni dluzno podfaditi témuZz ustanoveni trest-
niho zakona (§§u 8, 197, 199 d) tr. /clk) jak to ucinil soud nalézaci
ve vyroku. Namita-li zmatecni stiznost, ze dl]l u hlavniho liceni navrh
obzaloby, se kteryim se kryje vyrok rozsudku, nebyl zmcénen a zejména
nmylu navrzeno odsouzeni obzalovancho pro zloc¢in podvodu, jehoz

¢ pry dopustil pad&]z’mim onoho soupisu, v cestovném pase nap%anéh()
a ze proto nalézaci soud pnd nasledky zmatecnosti dle § 281 ¢is. 8t
r.a § 267 tr. f. nebyl opravnén uznati obzalovanc¢ho v tom sméru vin-
nym ;mhlm jednak, ze obzalobni Cin, jak je vylicen v duvodech obza-
loby. se upine kryje s dcéjem, nalézacim soudem zjisténym, jednak, ze
nalézact soud, kladl-li vefejny obzalobcee se sveho pravniho stanoviska
duraz na jednotlivou stranku deje, neni tim dle §§0 262, 267 tr. f. vazan,
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poklada-li sc sveho stanoviska pravniho jinou stranku za zavaznou.
Nemohlo by pnoto l")yn re¢i o pxckloccm ()b?aloby, kdyby nalézaci
soud svému spravnému pravnimu nazoru dal vyraz i ve vyroku. Podle
celého obsahu divodu jest ostatn¢ napadeny doslov vyroku rozsudku
vy svetliti — jak to tez zmateCni stiznost pfripousti — uvahou, zZe do-
tyény seznam, apsanv v cestovnim pase, dluzno aspon lysuky za jcho
cast pokladati a ze s toho hlediska lze mluviti i o padclani pasu sa-
motncho. BEzi tc(iy vla%tn& jen o nepresnou stylisaci, takze staci vyrok
v tom smcru opraviti. Tim pozbyvaji veSker¢ho podkladu vyvody, jimiz
zmate¢ni stiznost snazi se dokazati, ze {u neni skuthove  podstaty §§u
8, 197, 199 d) tr. zak., jezto instituce cestovnich pasiu nema toho
acelu, aby stat ve svém pravu na upravu mcny, nebo ve svém pravu
na hospodarsko-finan¢ni kontrolu, nebo ve svém pravu na ochranu ¢sl.
mény pred Skodou byl chrancn, takze padclanim cestovniho pasu po-
skozeni statu na téchto pravech nemohlo vitbec nastati.

Namita-li stiznost s hlediska zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., Ze vy-
sostn¢ pravo statu pfi vydavani legitimacnich listin nebylo padcelanim
soupisu valut nijak dotceno, jelikoz soupis ten do cestovniho pasu ne-
nalezi a tedy netvori integrujici ¢ast textu cestovniho pasu, piehlizi, Ze
onen seznam valut ve spojeni s potvrzenim organu pohrani¢ni kontroly
jest sam o sob¢ ve smyslu §u 19 a 20 cit. vlad. naft. listinou legitimacni
v §ir§im smyslu slova, vydavanou na zaklad¢ onoho vysostného prava
statu, které podle zustem nal¢zaciho osudu ¢inem stezovatelovym mclo
byti posk()/cnn Bc7podxt1tn()u jest t¢z namitka, Ze, i kdyby seznamu

valut byl pfiznan raz vefejn¢ listiny, nelze pa(lclam jcho pokladati za
zlo¢in podvodu, jelikoZz obsahové urcité vymezené subjektivni pravo
statu na ochranu ni¢ny vibec neexistuje, takze stat ¢inem trestnym na
nem nemél a nemohl utrpéti 8kodu. Na vyvracenou staci tu poukazati
zmatecéni stiznost na ustanoveni §u 2 ¢is. 2 zakona ze dne 14, prosincv
1923 o ochranc &sl. meny a obc¢hu zakonnych platidel, ¢is. 7 Sb. z. a n.
na rok 1924, kterym vlada sc zmociuje, by \fanowla za ucelem odndn\
¢sl. mény pwdplsy pro dovoz a vyvoz drahych kovii a cizozemskych
i (cskmlovcnsky( h plahdc] a jich poukazy do ciziny, a na predpisy QQH
19 a 20 cit. vlad. nat., na zaklad¢ Su 2 ¢&is. 2 cit. zak. vydan¢, ktere
stanovi pravo statu, aby vyvoz Cls. platidel stal se za acelem ochrany
Csl. mcny jen za podmineck tam uvedenych. O tom, ze v tomto pnpadc
beZi jen o poskozeni abstraktniho prava statniho dohledu, nemize byti
vzhledem ku zjisténi rozsudku fe¢i. Umysl obzalovan¢ho sméfoval k to-
mu, aby predlozenim padclané vmqnc listiny vylakal na bankovnim
tradu bez dalgiho predepsancho tizent povolcm k vyvozu 100.000 Ces-
koslovenskych korun efektnich, predstiraje, ze jde o ¢astku dovazenou
2 Rakouska, a aby tuto Castku, vykazav se vylakanym povolenim, pod-
loudn¢ k svému prospéchu z Ceskoslovenské republiky vyvezl. Jest tedy
ziejmo, 7e obzalovanému nedlo o pouhé poskozeni prava statniho do-
hledu, nybrz o mafeni alelu statniho dozoru na hranicich, tedy abv
prekazil Gicel opatieni, ktery stat citovanymi piedpisy sleduje z diivodu
ochrany ¢sl. mény. Pokud zmate&ni stiznost tvrdi, ze obZzalovany nemcl
tohoto timyslu, nvbr7 7e vse p()dmk(ll ve védomi, Zc se tim dopousti
prestupku dichodkového, musi vzhledem k zasad¢ §u 288 ¢&is. 3 tr. .
zustati bez povsimnuti, jelikoz rozsudek tmysl ten formaln¢ bezvadnym
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zptusobem zjistuje. Ostatn¢ obhajoba ta by obzalovan¢ho nemohla vy-
viniti, jelikoz neni nez nepfipustnym dovolanim se omylu o trestnim
pravu (§ 3 tr. zak.). Stiznost jest konecn¢ téz na omylu, tvrdic, ze jde
jen o pre stupek dichodkovy. Jak podle §u 3 zakona ze dne 14. prosince
1023, ¢is. 7 Sb. z. a n. z roku 1924, tak podlc §Su 26 cit. vlad. naf. tlcstau
se prestupky tohoto nafizeni jen tehdy trestem tam uvedenym, neni-li
¢in dle jinveh trestnich norem ptisnéji trestnym. Ostatné t¢z § 237 duch.
tr. zak. zvlaste poukazuje na soudni trestnost podle vicob. trestniho
zakonnika, jde-li o podl()udmctv pomoci padelanych neb podvrzenych
listin. Pravem tedy nal¢zaci soud, zjistiv veSkeré nalezitosti skutkové
povahy po strance obiektivni a subjektivni, podradil ¢in obZalovan¢ho
pod ustanoveni §8i 8, 197, 199 d) tr. zak. Tim vyvracena jest téz na-
mitka stiznosti s hlediska zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. uplatiovana, 7Ze
tu jde pro nedostatek tumyslu, statu zpuohm Skodu, nanejvyS§ o pre-
stupck podle § 320 plsm f) tr. zak., nehledd ani k tomu, 7e zmatek ten
po zakonu roveden neni, jelikoz nevychazi ze skutkovcého zjisténi roz-
sudku po strance subjektivni.

Cis. 1868.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

»Véfitelem« (§ 1 zakona) jest, komu prislusi proti jiné osobé po-
hledavka, kterd miize byti vymahana ze jméni dluznikova.

»Exekuce hrozi«, je-li objektivné nebezpeci, ze bude zavedena, a
vi-li dluznik o tomto nebezpeci.

V subjektivnim sméru nevyzaduje skutkova podstata precinu Su 1
zakona, aby pachateli byla znama vyse pohledavky véritelovy.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1925, Zm 11 410/24).

Nejvyisi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatedni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku km]sl\ch() osudu v Novém
Jicin¢ ze dne 8. tnora 1924, jimz byl stuovﬂd uznan vinnym pxcu-
nem mareni exckuce podle §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78
. zak., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Pochybeny jsou vyvody zmatecni stiznosti po strance véenc. Stézo-
vatel je na scesti, miné, ze tu neni skutkove podstaty ¢inu, z néhoz jest
vinen, jelikoz tu prv o neni pohledavky, nybrz toliko tvrzeny narok na
nahradu skody, pochybny a neur&ity nejen co do vyse, nybrz t¢7 co do
duvodu. Nemuze podle zjisténi rozsudku predevdim byti fe¢i o tom, ze
tu jde jen o narok tvrzeny a co do duvedu pochybny. Stac¢i poukazati
na pravoplatny rozsudek porotniho soudu, jenz divod onoho naroku,
t. . tezké poskozeni odplircovo u piekroceni mezi pfipustné sebeobrany
ziistuje, ¢imz vazan jest ve smyslu §u 268 c. f. s, i civilni soud. Spor-
nost vyse naroku véak nevylucuje, ze st¢zovateli nehrozi po zjisteni jeho
vvie exckuce. Vefitelem ve smyslu zakona o mareni exckuce jest, komu



