RO CNIK LXXII.

PRA\_H\_I_H_{_ _ 1938. SESIT VI.

K osnové cCeskoslovenského vSeobecného
zédkonika obcanského.
Smérnice praci v superrevisni komisi.
(Prednaska.)

Dr. Jan Krémar.

1. Presidium Pravnické jednoty mne poctilo pozvanim,
abych proslovil prvou prednasku v serii prednasek, nazva-
nych »K osnové ceskoslovenského vseobecného zakonika ob-
canského«. Tak zni zkratka dila, které¢ je nadepsano: Zakon,
kterym se vydava vseobecny zakonik obéansky. Navrh super-
revisni komise.

Usjednotil jsem se na tématu: Smeérnice praci v super-
revisni komisi. Chapal jsem podle dostupnych mné informaci
onu serii prednasek tak, ze jde jednak o vyklad a obranu
praci superrevisni komise, jednak o jeji kritiku. Pokladal
jsem proto uzitenym, aby jeden z Gcastnikua, a tedy snad
ten, ktery je prvy na rade¢, ucinil jakousi generalni zpovéd
o tom, jak jsme si pri svych pracich poéinali a pro¢ jsme si
pocinali tak, jak jsme si pocinali.

2. Nechei mluviti o antecedentiich superrevisni komise.
To jsou véci celkem znamé, o nichz se dosti mluvilo, predna-
Selo a psalo. Jen to bych chtél znovu pedotknouti, Ze legisla-
tivni ¢innosti, jejimZ dovrSenim je naSe superrevisni osnova,
byla dana direktiva usnesenim ankety svolané do minister-
stva spravedlnosti ke dntim 6. bl'ezna a 16. ¢ervna 1920, a to
direktiva toho obsahu, ze nema byti tvoren od zakladd novy
zdkkonik, nybrz Ze za podklad jednani slusi vziti ob¢. zak.
z r. 1811, modernisovany arci novelami. Ohlizim-li se nyni
nazpét, mohu konstatovati, Ze jsme si mohli byti vedomi a
ze jsme si také védomi byli, Ze nasemu dilu budou ¢inény
vytky dvojiho druhu, a to vytky nevhodného systému a
vytky nevhodného obsahu.

3. Co do systému drZeli jsme se vérné direktivy dané
nam r. 1920, t. j. systému ob¢. zék. z r. 1811. Superrevisni
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osnova ma sice nékteré odchylky, ale nejde o uchylky vy-
znamné. Ze adopce obdrZela zvlastni kapitolu (hlava 4,
§§ 145—162), Ze druha kapitola IIL. dilu obé. zak. (o zméné
prav a zavazkd) byla rozdélena na kapitoly dvé, z nichz
jedna (42) mluvi o obnové a narovnani, druha. (43) o zméné
v osobé vétitele a dluznika, Ze z predpist mezinirodniho prava
soukromého, v ob¢. zak. odbytych zcela kuse, byl utvoren
¢tvrty dil (kap. 46, §§ 1318—1353), to vS8echno jisté nezna-
mend, zZe bychom se mohli vychloubati novym systémem
anebo Ze by nam nékdo po této strance mohl vytykati pre-
kroceni direktivy dané r. 1920.

4. Ze jsme se pridrzeli systému ob¢. zak. z r. 1811, to nim
bylo vytykano, a to zéasti jiz v dobé, nez jsme byli s praci
hotovi. Jde o vytky dvojiho druhu. Vlastné jiz od pocatku
praci o ceskoslovenském obcanském zakoniku se objevil, ale
i pak byl opakovan navrh, aby systém obcéanského zdkonika
byl nahrazen systémem, ktery ma osnova obcanského zako-
nika uherského, ¢ili, coz je totéz, systémem obéanského za-
konika pro risi némeckou z r. 1811. Je to systém, ktery, tu-
sim, prvy vytvoril Heise v Grundriss des romischen Zivil-
rechtes, a ktery je nyni vlibec obvykly v nauce prava rim-
ského i prava obcCanského u nas i v sousedstvi. Jisté je
pravda, ze systém obcéanského zakonika je zastaraly a snad
byl zastaraly jiZ v dobé, kdy obcansky zakonik byl redigo-
van. Ale byli jsme si dobfe védomi, Ze kazda zména systému
zada si zavazné zmény meritorni a Ze by tedy zména systé-
mu znamenala redakci nového zékonika, coz nebylo nasim
tkolem. S druhé strany méli jsme na paméti myslenku, kte-
rou u nas durazn¢ hajil zejména Tilsch, jenz upozornoval,
ze volba systému se déje s hlediska oportunity a Ze proto
Zadny systéem neni ani zcela Spatny ani bezvadny. Plnym
pravem da se Tici, Ze i systém Heistv a jeho nasledovniki
je dost zastaraly.

- 5. Tim prechazim k druhé namitce, tykajici se systému,
a to namitce zavaznéjsi. Reprodukuji ji snad spravné, formu-
luji-li ji takto: Systém obcanského zakonika je systém sub-
jektivnich prav. Pojem subjektivniho prava je nespravny, ne-
potfebny, nepravnicky a proto i systém zakonika opteny
o prava subjektivni a jich klasifikaci je nevhodny. Vedlo
by prili§ daleko, kdybych se mél zabrati do téchto probléma.
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Chei Fici jen tolik: I zde plati, co bylo povédéno pred oka-
mzikem. Systém nebudiz precenovan. Ale nadto: Boj o sub-
jektivni prava neni, tusim, dobojovan a nebylo také dosud
povédéno, jaky by mél byti systém zakonika, neopieny
o prava subjektivni. Pri tom se domyslim, Ze by i proti tako-
vému novému systému byly zase vzneseny namitky. Doha-
duji se tak z toho, co kdysi povédél Julius Binder, Rechts-
norm und Rechtspflicht 1912, o pojmu povinnosti a od ceho
vede prima ¢ara nazpét k vykladum, které c¢teme v Brinzo-
vych Pandektech II, 1, str. 1 sl

6. Co do obsahu tanula nam na mysli direktiva z r. 1920.
Ale myslim, Ze musime loyalné doznati, Ze jsme se leckde od
dosavadniho obsahu odehylili, a to nikoli v bodech méalo vy-
znamnych. O téch vécech bude jisté referovano v prednas-
kach specialnich. Proto se zde omezuji jen na priklady. Na-
vrhujeme obligatorni manzelstvi civilni, navrhujeme uplné
pretvoreni poméru znamého pod heslem nemanzelsky po-
mér rodi¢sky, navrhujeme moc mateiskou podle obdoby moci
otcovské, navrhujeme mobilarni hypotéku (ve formé rejstii-
kového prava zastavniho), navrhujeme princip koakvisice,
navrhujeme, aby do ramce ustanoveni o smlouvach pracov-
nich byla na néalezité misto zasunuta smlouva kolektivni. To
jsou dojista dtlezité zmény dosavadniho prava obcanského.
Ostatné, pokud mohu posouditi, nevytyka se nam, ze jsme
se oné direktivy z r. 1920 nedrzZeli, nybrz naopak, Ze jsme
ménili priliS§ malo. A zase tu jde o namitky dvojiho druhu,
o odsudky jednotlivych partii a o odsudky celého dila. Na-
mitkami prvého druhu neminim se zabyvati, nebot musim
se domnivati, Ze na né bude pamatovano v specialnich pred-
naskach.

7. Pri namitkach druhého zplsobu je nutno se zastaviti,
trebaze jde o odsudky, které se staly v dobé, kdy naSe prace
nebyla hotova. Nepirehanim snad, kdyZz formuluji ony vytky
asi tak: Seslo se v ministerstvu spravedlnosti 5 ¢i 7 ¢ 10
panu, kteri »modernisuji« ob¢ansky zakonik z r. 1811. To je
asi tak, jako by bradyri ozivovali mrtvolu. Ti pani nemaji
ani potuchy o tom, jak by mél vypadati ceskoslovensky ob-
c¢ansky zakonik a podnikaji proto praci marnou a odsouze-
nou k neplodnosti. Les extrémes se touchent. Nas§ tachovsky
krajan, nyni soukromy docent university styrsko-hradecké
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a rada tamniho vrchniho soudu Dr. Ernst Swoboda, nékolika-
letou a dluZno rici, Ze vynikajici ¢innosti literarni hlasa, Ze
cbéan. zakonik neni mrtvola a Ze jeho hlavni redaktor, Franz
von Zeiller, éni vysoko nad dneS$ni zakonodarce. Proto takeé
Swoboda primo litostné zeli kazdého slova, které se ze sta-
rého tekstu ztraci. Jedno je nutno uznati, a myslim, Ze tu
mohu mluviti jménem celé superrevisni komise. Respekt
k Zeillerovi v nas prubéhem nasich praci velmi stoupl, a to
jak kdyz jsme hledéli k jeho schopnostem legislativné tech-
nickym, tak kdyz jsme hledéli k jeho schopnostem legisla-
tivné-politickym. Na pr. jsme si uvédomili, Ze vyhlasSovaci
patent k ob¢. zak. je s hlediska legislativni techniky mistrov-
skym dilem, jez jsme se v I. ¢asti uvozovacich predpist (¢l
I.—VIII.) pokusili napodobiti, ale kterého jsme sotva do-
stihli. Ale to je jen poznamka, kterd snad muze zajimati
historiky prava.

8. Nez ona namitka uvedend na pocatku predeslého od-
stavece je jisté vazna. DnesSni doba se svym vyvrcholenym
bojem o zakladni koncepce radu socialniho zivota a se svym
leckdy zmatenym mluvenim o téchto vécech, jisté nuti kaz-
dého, aby si predlozil zakladni otazku: aut obéansky zéko-
nik, t. j. zakonik opfeny o principy individualniho vlastnictvi,
svobodné vymény statkd, svobodné préice, monogamické ro-
diny, posloupnosti a nedotknutelnosti integrity télesné, cti a
svobody vsech 1lidi bez rozdilu, aut jiny zédkonik opreny o jiné
principy, pri ¢emz je konecné lhostejno, zdali je nazveme
statné kapitalistickymi ¢i komunistickymi ¢i jinak. Nam bylo
ulozeno, abychom vypracovali zakonik ob¢ansky a tedy
zékonik opreny o koncepci prvou. Posuzuji-li pak nasi praci
s tohoto hlediska, jisté musim uznati, Ze lze nasi praci vyty-
kati lecjake nedostatky, ale nemohu nez opakovati, co je po-
védéno k duvodové zpravé k nasi osnové (str. 13 sl.):

»Jak plyne z historického néstinu revisnich praci, ko-
nala se prace subkomitétu a zejména prace superrevisni ko-
mise na zakladé tekstového materialu dodaného znalei, a to
znalci prav i znalci socialniho a zejména hospodarského Zi-
vota, sbory 1 jednotlivei. Ke vsemu tomuto materialu hojné
doslému, jakoz i k literature, judikature a k zahrani¢nimu
zakonodarstvi prihlizelo se s veSkerou péci. Hledime-li nyni
ex post k tomuto materialu, musi vlastné prekvapiti, jak
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malo zmeén bylo zadano a jak nepatrného dosahu byly zadané
zmeény. Slo snad z nejvétsi casti o navrhy na zmény styli-
stické, které by redigovanym tekstim dodaly vétsi jasnosti
a presnosti. Valna jisté ¢ast navrhu se doméhala zmén, které
by roziesily spory a obtiZe, s kterymi zapasi judikatura.
Navrhy nikoli necetné se domahaly navratu k tekstim Zeil-
lerovskym nebo Scheyovskym od tekstt subkomitétnich.
Naproti tomu navrhy doméahajici se zmén, které by zasahly
hloubeéji do zZivota jednotlivel nebo celych tiid, bylo by mozZno
spocitati na prstech jedné ruky, a lze viibec Fici, Ze material
ziskany ekspertisou jest — aZ na nékteré vyjimky — se zle-
telem k tekstlim zakonika konservativnéjsi nez subkomitéty
a superrevisni komise. Jak Feceno, miize to prekvapiti, kdyz
se uvazi, ze se provadi revise zakonika, jenZ po praci trvajiei
skoro Sedesat let byl dovrsen pred sto dvaceti lety v absolu-
tistickém staté byrokratickém,*) a ze zakonik ten sam pre-
vaznou mérou, a to v zakladech i v jednotlivostech, neni nez
transkripei tekstii redigovanyeh v starovéku a v stiedovéku
v prostfedi zcela rozdilném od prostredi doby pritomné.
Snad leccos z naznaceného kvietismu jde na vrub jakési
snahy po stabilité pravniho radu, vlastni mnohym, kdo se
pravem zabyvaji. Nez spise se vnucuje presveédceni, Zze sama
stavba, ktera se opravuje, je velmi solidni a Ze s druhé strany
pravni cit v oboru, klery nazyvime pravem obcCanskym, se
v historické dobé jen velmi malo méni (srv. k tomu Tilsch,
Pravo obcanské, Cast vSeobecna ¢. 36), pfi ¢em?Z arci se zda
nepochybnym, Ze jiz redakce znama pod jménem redakce no-
velove preklenula nejdileZitéjsi rozpory mezi radem vznik-
Iym v minulosti a socialnim Zivotem ptritomuosti, jako ze-
jména v pracovnim pravu.

Snad toto minéni neni spravné, snad nedostatek zmén
je nasledkem nikoli toho, Ze by zmén nebylo tfeba, nybrz
nedostateénosti téch, kterym pripadla tprava osnovy. Bylo-li
by tomu tak, nestihd arci vytka nedostatefnosti jen super-
revisni komisi, nybrz vSechny, kdo opomenuli véas priloziti
ruku k dilu, k némuz jim byla dana hojna prilezitost.«

#) Navrh teksttt mél jesSté dodatek »jenZ neproslul pravé jako
stat svétlag,



