— Clis. 4594 —
20

stavu véci nelze pochybovati o tom, Ze obzalovany byl organem banky
»B.« a to vynikajicim organem ve smyslu § 486 ¢) tr. zak., jak to nalézaci
soud také vyslovuje. Jestit za organy podniku podle prvého odst.
§ 486 c) tr. zdk. povazovati Cinitele, ktefi jednaji za osobu nefysickou
podle stanov (Loffler v Bartschové komentafi II, str. 446 a nasl.; sb. n.
s. €. 3005 str. 902). Jako organ poedniku jest obzalovany podle téhoz
predpisu trestné zodpovédny za tpadek banky, arci jen, pokud se do-
pustil ¢inu spadajiciho pod hledisko § 486 tr. zak. Za tohoto piedpo-
kladu jest obZalovaného, jenz jako vrchni a vedouci feditel a tudiz jako
vynikajici organ banky spravoval cizi jméni, pokladati za povinna $kodu,
z jeho jednani cizim osobam vzeSlou, nahraditi z vlastnich prostfedkii,
ovSem jen, jak bylo jiz feCeno, podle svych sil (sb. n. s. ¢. 3005 str. 902
a 903, sb. n. s. ¢. 3002). Je proto zmatec¢ni stiznost na omylu, ma-li za to,
ze povmnost k nahrads $kody z vlastnich prostfedkli nemfiZe stihnouti
feditele akciové spoleénostl K vyvodiim zmate&ni stiznosti budiz dale
jeSté podotleno, Ze nelze sice dfivodné popfiti, Ze tcelem pfedpisu
§ 531 b) (§ 229 b) tr. zak. jest mezi jinym take z]ednatl pokud lze od-
Skodnéni osobam trestnym ¢inem poskozenym, Ze vSak z toho nelze sou-
diti, Ze by od poZadavku ndhrady $kody bylo lze viibec upustiti v pfipa-
dech, kde finanéni sila obZalovan¢ho by dovolila jen pomérné nepatrnou
miru nahrady. VZdyt zdkon vidi v nahradé Skody podle sil, t. j. ve snaze
odCiniti nasledky Cinu, zaroven téz dileZity znak litosti a polepSeni se
pachatele (Finger, I. 1912 str. 848, jehoZ se tu sam stéZovatel dovolava).

Cis. 4594.

K nuiné obrané€ se vyZaduje, by to, co obZalovany podnikl proti ne-
opravnénému utoku, bylo objektivné potfebné k jeho odvraceni a aby
meélo zretel k Zivotu a k osobni neporuSenosti itoCnika; nestaci jen sub-
jektivni presvédcéeni obzZalovaného, 7e pokladal svoji obranu za po-
tfrebnou.

»Tézka urdzka« ve smyslu § 281 odst. Il. tr. zak. predpoklada takové
jednani poskozeného, jimZ bylo silné rozclileni obZalovaného, zminéné
v odst. I. § 281 tr. zak. jesté vice stupfiovano, takZze moznost volného
rozhodovani obzalovaného byla jesté vice omezena, neZ jak predpoklada
odst. I. cit. zadkonného ustanoveni.

(Rozh. z 19. ledna 1933, Zm 1V 546,/32.)

Nejvys§si soud pfezkoumal trestni véc, zahdjenou pfed kraj-
skym jako porotnim soudem v KoSicich proti E. B., obZalovanému pro
zloCin podle § 279 tr. zak., a na zaklad¢ vefejného li¢eni o zmatelni stiZ-
nosti vefejného Zalobce, obzalovaného a jeho obhajce vynesl rozsudek,
jimZ zmatecni. stiznost obZalovaného a zmate&ni stiznost zvoleného ob-
hajce z Casti odmitl, z ¢asti zamitl, vyhovél vSak ¢asteCné zmatelni stiz-
nosti zvoleného obhéjce, zalozené na § 385 ¢. 1 b) tr. f., rozsudek soudu
porotniho z tohoto diivodu zmate&nosti zrusil ve vyroku, jimZ ¢in obZa-
lovaného byl kvalifikovan jako zlolin podle § 279 tr. zak., a Cin tento
kvalifikoval jako zlo¢in umyslného zabiti clovéka podle §§ 279, 281
odst. L. tr. zak.; dasledkem toho zruSil rozsudek soudu porotniho i ve vy-
roku o trestu a trest vyméfil obZalovanému znova.
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Z duvodau:
{

Zmatek podle § 29 €. 6 tr. f. nov. a § 385 ¢. 1 ¢) tr. f., spravné jen
zmatek podle § 385 &. 1 ¢) tr. f. spatfuje zvoleny obhajce v tom, Ze ne-
bylo uzndno na beztrestnost obZalovaného podle § 79 odst. II. a IIL tr.
zak. Kladnou odpovédi na druhou skutkovou otdzku bylo zjiSténo, Ze
obzalovany prisel kritického odpoledne do potravniho spolku, tam si
sedl ke kamaradiim a popijel s nimi, Ze poSkozeny zacal mu bez pfiliny
nadavat, postuchoval ho, udefil ho i pésti do Cela, vyhrizné se pfi tom
k obZalovanému vyjadfoval, Ze na n€j naptahl ruku a ucinil pohyb, jako
by sahal do zadni kapsy kalhot pro zbran, Ze obzalovany, obavaje se
ho, opustil mistnost a rychlym krokem odchézel, Ze poSkozeny ho nasle-
doval, pfi pfichodu k zatalce cesty smérem k mostu Ze obzalovany za-
Cal utikati a poSkozeny za nim, Ze obzalovany, vida prondsledovani se
strany poSkozeného, vytahl ze zadni kapsy kalhot revolver a ze vzdale-
nosti asi 13 krokil jednou a pak ze vzdalenosti asi 15 kroki tfikrate vy-
strelil proti poSkozenému, ktery byl jednou stfelou zasaZen a usmrcen.
Na patou pravni otdzku, zda skutek poSkozeného, vyliCeny v druhé
otazce skutkové, byl takovym neoprdvnénym a pfimym ttokem, sméfu-
jicim proti osobé& obZalovaného nebo ho ohroZujicim, Ze tento byl oprav-
nén braniti se, odpovédéli porotci kladné. Naproti tomu vSak Sestou
pravni otazku, zda bylo potfebné k odvraceni ttoku, aby obzalovany
vykonal ¢&in v prvni skutkové otdzce vyliCeny, a na sedmou pravni
otazku, zda obzZalovany Cinem tim piekrolil meze nutné obrany ze stra-
chu, leknuti nebo zmatku, odpovE&déli porotci zdporné. Zmatelni stiZnost
qtop na stanovisku, ani oorotm uznali, Ze utok poskmeneho byl neoprav-
nény a sméroval primo protl osob¢ obzalovaného, a vyslovili zaroveii, Ze
obZalovany byl pfimo opravnén braniti se proti takovému atoku, Ze mu-
sili logicky také vysloviti, Ze obzalovany ve svém duevnim stavu mohl
a musil pokladati za jediné mozné odvraceni ttoku vystfel na posSkoze-
ného, po pfipadé musili aspofi uznati, kdyZ uz obzalovany piekrocil
meze nutné obrany, Ze tak ucinil ze strachu a z leknuti..

ZmatecCni stiznost neni diivodna. Tim, Ze porotci uznali, Ze jednani
poskozeného bylo neopravnénym a pfimym titokem proti osobé obZalo-
vaného a Ze obZalovany byl opravnén proti tomuto ttoku se braniti, ne-
vyslovili jesté, Ze obzalovany byl opravnén braniti se tak, jak uinil. Ke
zjisténi nutné obrany nestaci, Ze obzalovany byl neoprdvnéné napaden,
nybrz vyzaduje se, aby to, co obzalovany podnikl, bylo potfebné k od-
vraceni titoku. Otazka potrebnostl nutné obrany musi byti posuzovana
se stanoviska ob]ektlvmho nesta¢i tedy pouhé subjektivni pfesvédceni
obzZalovaného, Ze svou obranu nokladal za potifebnou. Poskozeny nebyl
ozbrojen, nasili jeho proti obzalovanému spocdivalo v tom, ze mu v krémé
nadaval, vyhroZoval, Ze ho udefi, Ze ho udefil a venku pronasledoval.
Mezi titokem a obranou musi byti zachovan urlity pomér. I ten, kdo byl
napaden, musi brati zfetel na Zivot a osobni neporuSenost ttocnika a
smi ttok odvratiti jen takovym zptisobem, ktery podle okolnosti pfipadu
sta¢i k tomu, aby osoba jeho byla ochranéna. V souzeném piipadé titok
poskozeného nebyl takové povahy, aby bylo nutno Celiti mu nékelike-
rym pouzitim stielné zbrané, vysttely z revolveru proti poSkozenému ne--



— Cis. 4594 —
22

byly tedy takovou obranou, kterd by byla potfebna k odvraceni ttoku.

Porotci se tudiz nemylili, kdyz na Sestou pravni otdzku odpovédéli za-
porné.

Obzalovany ohlasil, avSak neprovedl zmate¢ni stiznost podle § 385
¢. 1 b) tr. i, kterou se domaha, aby ¢in jeho byl kvalifikovan podle
§ 281 odst. II. tr. zak. Zvoleny obhajce ohlasil a provedl zmate¢ni stiz-
nost podle § 29 ¢. 6 tr. f. nov. a § 385 ¢. 1 b) tr. f., sprdvné jen podle
§ 385 ¢. 1 b) tr. T., v niz Z4da totéZ co obzalovany. Porotci odpovéedéli
zaporné na osmou pravni otdzku, zda umysl obzalovaného usmrtiti po-
Skozeného vznikl v silném rozcileni, které bylo zpfisobeno tim, co jest
uvedeno ve druhé skutkové otazce, a zda ¢in byl ihned vykonan. Nebylo
tudiz nutno odpovéedéEti na otazku devatou, zda silné roz€ileni obZalova-
ného bylo zpiisobeno tim, Ze mu poskozeny bezpravné tézce ublizil nebo
ho téZce urazil, a zda ¢in byl ihned v tomto rozc¢ileni vykonan. Soud po-
rotni kvalifikoval pak Cin obZalovaného jako zloCin tmyslného zabiti
Clovéka podle § 279 tr. zak. Kladnou odpoveédi na druhou skutkovou
otazku bylo zjisténo, Ze poSkozeny provokoval obZalovaného slovnimi
urdzkami, vyhriizkami i skutkem a Ze obZalovany, maje z n¢ho strach,
mistnost opustil, byl vSak poSkozenym pronasledovan. Uvazi-li se sku-
teCnost, zjiSténa v prvni skutkové otdzce, Ze obzalovany a poskozeny
zili spolu delSi dobu v nepratelstvi, jest pochopitelno, zZe chovani posko-
zeného vzbudilo v obzalovaném rozlileni, které pronasledovanim se
strany poSkozeného, pfedsevzatym i po tom, kdyZ obzalovany, rozcilen
ziejmé chovanim poSkozeného, opustil mistnost, se stupriovalo tak, zZe
dostoupilo oné intensity, kterou predpoklada pojem ssilného rozlileni«
ve smyslu § 281 odst. 1. tr. zak. Ponévadz toto silné rozlileni trvalo po
celou dobu prondasledovani az do spachani ¢inu obzalovanym, jest pro-
kazano, Ze Cin byl vykonan »ihned«. Pokud tedy porotci odpovédéli za-
porné na osmou pravni otdzku, mylili se, a pokud soud porotni na za-
kladé vyrokit porotcit kvalifikoval ¢in obZalovaného jako zlo¢in podle
§ 279 tr. zak., byl zavinén zmatek podle § 385 ¢. 1 b) tr.

Zmatelni stiZnost obzZalovaného i zvoleného obhdjce ma za to, Ze
jednani poskozeného vii¢i obzalovanému jest pokladati za tézkou urdzku
ve smyslu § 281 odst. II. tr. zak. V této Casti jsou zmatelni stiZznosti bez-~
divodny. Tézka urdzka ve smyslu citovaného mista zakonného pfredpo-
klada takové jednani poSkozeného, které silné rozcileni obzalovaného,
zminéné v odst. I. § 281 tr. zak., jesté vice stupnuje, takZe moZnost vol-
neho rozhodovani obzalovancho jest jeSté vice omezena, nez jak pied-
poklada odst. I. cit. zak. I kdyby snad za takovou téZkou urdzku mohlo
se pokladati, ze poSkozeny pifi provokovani obzalovaného v krémé ho
udefil pésti do Cela, nelze ¢in obzalovaného kvalifikovati podle § 281
odst. II. tr. z&k., ponévadz ¢in tento nebyl vykonan ihned, kdyZ zminéna
nasilnost se stala, nybrz byl vykonan daleko pozdé&ji pii prondsledovani
obzalovaného posk07er1ym Tyto zmatecni stiznosti byly tudiz podle
§ 36 odst. I. tr. . nov. jako bezdfivodné zamitnuty. Vzhledem k tomu,
co vySe uvedeno, bylo vyhovéno zmatecni stiZnosti zvoleného obha]ce
rozsudek soudu oorotmho byl z diivodu zmatecnosti podle § 385 ¢. 1 b)
tr. ¥. zruen ve vyroku, jimz &in obZalovaného byl kvalifikovéan jako zlo-
¢in podle § 279 tr. zak., a ¢in tento byl kvalifikovan jako zloCin damysl-
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ného zabiti ¢lovéka podle §§ 279, 281 odst. 1. tr. zak. Dasledkem toho
byl rozsudek soudu porotniho zruSen i ve vyroku o trestu a trest obza-
lovanému znova vyméfen podle § 281 odst. I. tr. zak.

Cis. 4595.

I cenné papiry (akcie), dané pachatelem se souhlasem vlastnika bance
do zastavy za ulelem realisace zapiijcky, kterou viastnik timto zpiiso-
bem chtél pachateli poskytnouti, mohou byti predmétem zpronevéry;
svémocny prodej téchto papirii pachatelem jest »priviastnénim si« jich
po rozumu § 183 tr. zak.

Pro dosah §§ 183, 184 tr. zak. (pro zjiSténi, jde-li o zloCinnou kvali-
fikaci pokud se tyCe vys$si sazbu trestni) jest vSak z povSechné objek-
tivni hodnoty téchto papirit odecisti Castku, kterou by bylo vlastniku
(svefiteli) beztak vynaloZiti, by si znovu zjednal skute¢nou moc nad ni-
mi, i kdyby nebylo doslo ke svémoci (Castku, kterou vlastnik prostted-
kem svéfeni papirit k lombardu zamyslel zapiijciti).

+ (Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Zm 1 973/31.)

Nejvys§si soud jako soud zru$ovaci po tustnim lieni zmateCni
stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 23. zari 1931, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem zpro-
nevéry podle § 183, 184 tr. zak., zamitl zmate¢ni stiznost, pokud na-
padla vyrok o viné. Jinak zmateCni stiZnosti vyhovel zru$il napadeny
rozsudek jako zmateCny ve vyroku o trestu jakoz i ve vyrocich s tim
souvisicich, mimo jiné z téchto

diivodi:

ZmateCni stiznost, jez vytyka napadenému rozsudku zmateCnost po-
dle ¢is. 4, 5, 9 a), 11 § 281 tr. f., neni diivodna, pokud napada V}’frok
0 viné. Vada neuplnosti soudniho vyroku vytykana stiznosti podle Cis. 5
§ 281 tr. T. zpiisobuje zmate¢nost rozsudku jen, maji-li opomenuté vy-
siedky hlavniho pfeli¢eni nebo tfeba skutecnosti jimi napovézené vy-
znam rozhodny. Té povahy neni ani ti€el transakce, jiZz L-ovd umozZnila
st¢Zovateli, odevzdavsi mu cenné papiry, ani (financni) ztrata (hmotna
Skoda), kterou stézovateli zptisobili jeho zaméstnanci. Ze L-ova chtéla
— po pfipadé z pohnutky vazné znamosti se stéZovatelem a snad do-
konce v nadéji, Ze je stéZovatel pojme za manZelku — umozZniti stéZo-
vateli zaloZeni vlastniho obchodu, nebylo by na zavadu ptedpokladu,
ze L-ova omezila — zakazem jinakého nakladani, najmé zcizeni cen-
nych papirit — svou finanéni pomoc stézovateli na zmocnéni k lombar-
dovani cennych papirlt pro vyptijcku 10.000 K¢&, najmé kdyz — jak po-
zdéji se dokaze — lombardem nepfeSlo disposi¢ni pravo na piijciteie.
A zpronevéry dopustil se stézovatel prodejem cennych papirti, nikoliv
tim, Ze jich ze zastavy nevyplatil, takZe je lhostejno, co bylo pfiCinou,
ze stézovatel cenné papiry nevyplatil a nevratil, a zda pfi¢inou toho byly
tvrzené jim ztraty. Po strdnce hmotnépravni pfipominad se stiZznosti pfe-



