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Divody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje zmatek Su 281
¢is. 9 a) tr. ., protoZze nalézaci soud nepravem sprostil obzalované¢ho
z obzaloby pro zloCin kradeze pfisvojenim si italské ruCnice, 4 bali¢kd
nabojnic a italského revolveru v cené pfes 200 K& domahajic se od-
souzeni obzalovaného pro zloCin kradeze neb alcspon podvodu podle
§u 201 c¢) tr. zak. StiZnost jest v podsta’rc odivodnéna. Soud odavod-
nuje sprostujici vyrok poukazem na to, Ze pry neni »yvxacum hd]un
se obZalovancho, Ze zbran¢ byly opustuly, pusSku a nabojnice Ze si vzal
na kopci u banta Lucia, revolver pak u padlého italského diistojnika, ze
nejsou znamy blizsi okolnosti, za nichZ si obzZalovany predméty pfi-
vlastnil, zejména, zda jiz byly v drzeni vojenského eraru. Byly-li vSak
vécmi opuSténymi, jichz osvojeni si viibec trestného ¢inu nezaklada,
nebylo tu podkladu pro odsouzeni. NeZ, jelikoz $lo o nepratelské vo-
jenské zbranc a stielivo, tedy zasoby vale¢n¢, pfeSly piedméty ty, ob-
zalovanym doznan¢ na obsazeném bojisti sebrane, dle ¢l. 53 1I. ujednani
ze dne 29. Cervia 1899 Haagské konference o zakonech a obycejich
valky na zemi obsazenim bojist¢ do drzeni statu, bojiste obsadivsiho.
Osvojenim si ttchto pfedméti odnal je tudiz obzalovany pro sviij uzi-
tek z drzeni a bez pfivoleni eraru, a nelze proto mluviti o pouhé civilné-
pravni okupaci, nybrz dana jest v jednani tom objektivni skutkova pod-
stata kradeze. Postaviv se na své odchylué staiiovisko, opomenul viak
nal¢zaci soud zabyvati se otazkou subjektivni viny, coz pada tim vice
na vahu, jezto se obzalovany hajenim svym, Ze predmcty byly opustény,
dovolaval zfejm¢ omylu stran opravnéni k osvojeni si doty¢nych zbrani,
jenz jako omyl o pfedpisech mimo obor trestniho prava lezicich, tedy
omyl skutkovy by ovSem podle §u 2 ¢) tr. zak. obZalovaného vyvifio-

val.  Této otazky nalézaci soud nefesil a opomenul také zabyvati se
i dal§i otazkou, zdali obZzalovany i v ptipadé takového skutkového omylu
prece jen nedopustil se trestnc¢ho Cinu tim, Ze, byt i zbran¢ pfisvojil si
piivodne bez zI¢ho tmyslu, podrzel si je jeste i tehdy, kdyz nasledkem
vyhlasen¢ho nafizeni, by zbran€, za valky nabyté, byly ufadiim odve-
deny, nabyl vcédomosti, Ze stat jest vlastnikem zbrani a ¢ini narok na
jich vraceni. Bylo proto stiznosti potud vyhovéno, Ze rozsudek ve vy-
roku, stiznosti napadeném, byl zruSen a véc v objemu zruSeni podle
§u 288 ¢is. 3 tr. f. vracena prvni stolici k opétnému projednani a roz-
souzeni.

Cis. 1639.

Nelze mluviti ani o nevyrizeni ani o pfekro¢eni obZaloby (§ 281 Cis.
7, 8 tr. £.), byl-li rozsudek vynesen podle obzZaloby, opravené obzalob-
cem pfi hlavnim pfeliCeni bez namitek se strany obZalovaného.

Nastrojem ve smyslu §u 155 a) tr. zak. neni ani ruka pachatelova
ani jeho pést.

Vykazuje-li ¢in veSkeré naleZitosti dokonaného zloCinu dle §u 153
tr. zak. a mimo to téZ nedokonaného zloCinu dle §u 155 a) tr. zak,,
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dluZzno cin vzhledem k jeho jednotnosti kvalifikovati jako zlo¢in doko-
naného téikého uSkozeni na téle podle §§it 153, 155 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1924, Kr 1 862/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiZznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Jic¢iné
ze dne 4. prosince 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
tézkeého poskozeni na téle podl §§0 152, 153, 155 a) tr. zak. a zlo-
Cinem vefejncho nasili podle §u 99 tr. zak , a uved! v otazkach, o nc¢z
tu jde, v

duvodech:

Nevyfizeni obzaloby (§ 281 ¢is. 7 tr. f.) spatiuje zmatecni stiZnost
v tom, ze dle obzalovaciho spisu ublizil obZzalovany K-ovi na t¢le piti
vykonavani jeho ufadu (jako obecniho starosty), kdezto dle rozsudku
stalo se tak pro vykonavani afadu toho. Piekrocena pry byla obza-
loba dle zmatecni stiznosti tim, ze¢ obzalovan byl stézovatel pro ¢in,
spachany dne 8. zafi 1923, odsouzen vS8ak pro Cin, ktery se stal pozdéji
(dle rozsudku 8, fijna 1923). Nez dle zaznamu protokolu o hlavnim pie-
liceni, v tom sméru jediné smérodatncho, zastupce vefejn¢ obZaloby
ihned po vyvolani véci opravil chyby, vioudivsi se do obZalovaciho spi-
su, v ten smysl, z¢ v uvodu ma stati »p r o« na mist¢ »p fi« vykona-
vani (uradu), dale, Ze na misté »zafi« ma byti spravn¢ »fijna« (1923).
Dle dal§iho zaznamu stalo se tak bez namitek se strany obhajce obza-
lovan¢ho. Tim pozbyva vyznamu i vytka, Ze se rozsudek nezminuje o
tom, pro¢ doslo k oné zméné, i namitka, Zze obzalovany uznan byl vin-
nym c¢inem, pro ktery nebyl obzalovan, kone¢né i tvrzeni zmatecni stiz-
nosti, ze ani obzalovany ani jeho obhajce nedali souhlasu k rozsifeni
nebo zméné obzaloby.

Prisvédciti dluzno zmatecni stiznosti, pokud, napadajic s hlediska
¢is. 10 §u 281 tr. . rozsudkovy vyrok, jimZz obzalovany uznan byl vin-
nym zloCinem tézkého poskozeni na téle podle §u 155 a) tr. zak., namita,
ze ruku nelze povazovati za nastroj ve smyslu tohoto ustanoveni, nybrz
ze se predpoklada nastroj, rozdilny od jiného pohybu(?) nebo zpi-
sobu, vyvolan¢ho pohybem téla lidského. Nalézaci soud shledal pod-
klad pro onen rozsudkovy zavér v posudku soudnich znalcii (l¢karil),
dle n¢hoz, ponévadz rana (uder) vedena byla prudce pésti do dolni
Casti bficha, tedy na takové misto, kde je lidské ustroji velmi citlivé a
choulostivé (varlata), poranéni, byt samo sebou lehké, bylo ucinéno
takovym nastrojem a takovym zptisobem, se kterym obyc€ejn¢ spojeno
byva nebezpeci Zivota. Dle tvahy rozsudkovych diivodii rozuméti jest
nastrojem viibec pfedméty, jichz se pouziva za ur€itym cilem, za urci-
tym 1celem, nasiedkem CehoZ nevyzaduje pry se ke skutkové povaze
zloCinu podle §u 155 a) (prvni véty) tr. zak., by pfedmét, jehoz bylo
pouzito, byl takovy, s nimZ obyCejn¢ byva spo]eno nebezpeci Zivota,
nybrz rozhodnym je zpfisob, jakym bylo takového predmétu pouzito,
je-li totiz zplisob télesného zranéni, jinak lehkého, dle razu pouzitého
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predmctu takovy, s kterym obycejn¢ byva spojeno nebezpedi Zivota.
Soud proto, uvaziv dle rozsudkovych davodi jednak okolnosti, zdii-
raznéné v tom sméru jiz ve znaleckém posudku, ](.(hl ak, Ze obmlovam
jest mladym, nad obycej zdravym a statnym muzem a Ze byl rozhod-
ncho dne napily, dospél k pfesvéd€eni, ze zplisob, jakym obzalovany
pouzil ruky, byl Zivotu K-ovu nebezpeénym. Nez vqe(hny tyto tivahy,
byt jinak v podstak spravné, postradaji, mélo-1i by jich byti vhodné
pouzito na cin obZalovaného, prvého predpokladu skutkove podstah
zlo€inu dle prvé véty §u 155 a), aby totiz §lo o poranc¢ni pfivodéné né-
jakym nastrojem. Definice tohoto pojmu, jak ji podavaji rozsudkové
divody, je zfejm¢ prili§ vSeobecna, piili§ siroka, aby vystihovala fe-
Ceny pojem v pravém jeho smyslu. Dle této definice spadaly by pod
pojem nastrojit véci, ohledn¢ nichZ nemiize byti nejmensi pochybnosti,
ze pojmu tomu naprosto neodpovidaji (potraviny, léky, knihy). Nez,
i kdyZz ptipustiti dluzno, Ze povahy nastroje ve smyslu §u 155 pism. a)
tr. zak. mohou, jde-li o pouZiti jich pfi porane¢ni, nabyti i takové pfed-
mcty, které pojmu nastroje v obvykl¢m smyslu tohoto slova neodpovi-
daji, o tom sotva miiZe vzejiti pochybnost, Ze musi jiti o véci, které ne-
jsou soucasti téla pachatelova, ze tudiz nastrojem ve smyslu §u 155 a)
tr. zak. neni ani jeho ruka ani jeho pést. Je ostatn¢ pfiznacno, Ze se ony
dalsi tvahy rozsudkové vyrazu snastroj« napofad vyhybaji, mluvice
diisledné o pfedmctu, jehoz bylo pouzito. Zmateéni stiznosti nelze vsak
pfes to pfiznati uspéchu, nebot, i kdyz dluzno v tomto pfipad¢ pfipu-
stiti, Ze lehk¢ poranéni na téle nebylo zptisobeno takovym nastrojem.
s kterym obycejn¢ spojeno byva nebezpeCenstvi zivota, pfece tu pfi-
chazeji v uvahu nalezitosti, vytéené v druhé veété §u 155 a), ze totiz dle
zjisteni nalézaciho soudu byl tu tmysl zpfisobiti t¢zk¢ po-
ranc¢ni na tele, ¢imZz naplncéna jest skutkova podstata zlocinu podle
§u 155 a). Umysl tento, pfivoditi tézké poranéni, zjistil viak soud nalé-
zaci nejen z toho, Ze atok obzalovaného sméfoval proti dolni ¢asti bfi-
cha a Ze byl veden velikou silou, nybrz i ze slov obZalovan¢ho, nepfi-
poustcjicich pochybnosti o tom, Ze jednani jeho smefovalo k tomu, pfi-
voditi ztratu ploditelnosti K-ovy a tudiz tézké poSkozeni na téle. Ze
{¢zk¢ poskozeni skuteéné nenastalo, zZe tedy za jinych okolnosti by Slo
o pouhy pokus tézkého poskozeni na téle, nelze v tomto pripadé obza-
lovanému k dobru pocitati vzhledem k jednot nost i ¢inu, jenz za-
hrnuje v sob¢ jiz veskeré naleZitosti dokonan¢ho zlo€inu tézkého
poskozeni na téle podle §u 153 tr. zak. a jejz, pontvadz prave jde o Cin
jednotny, nelze kvalifikovati jako zlo¢in dilem nedokonaného, dilem do-
konaného tézkého poSkozeni na téle. Nedoznal tudiz obzalovany Zadne
tjmy tim, Ze rozsudkem uznan byl vinnym timto zlo¢inem, byt dle prvé
vety uvedeného ustanoveni zakonného.

Cis. 1640.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
7. a n.).

Pozadovani néjaké Castky vedle najemného z jiného tituwlu (na pf.



