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cit. zak., tfebaze i soud mista nehody, i soud obecny jsou v misté, kde
jest n¢kolik okresnich soudd.
Nejvys§si soud nevyhovcl dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatel uplatiuje jako divod rekursu nespravné pravni posou-
zeni, vytykaje rekursnimu soudu, Ze neprihlizel k ustanoveni §§ 65 a 66
a § 105 j. n., které pro souzeny spor pry tpln¢ dostauji a nejsou nikte-
rak zménény ani zruSeny ustanovenim § 9 aut. zdkona. Vytku tuto &ini
vSak stézovatel rekursnimu soudu marné, pontvadz predpisu § 9 zdkona
automobilového jakozto zakona specielniho a pozd¢jSiho, které dava
poSkozenému pravo volby ku podani zaloby i u soudu, v jehoz obvodu
se Skodna udalost ptihodila, nemze byti na ujmu ustanoveni § 103 j. n.
jakozto zakona vSeobecného a starSiho ptvodu.

Cis. 11062.

Spolecenstvo podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Rolnické mlynské a pekarenské druzstvo, jehoz Cleny mohou byti jen
rolnici, nemiiZe se zabyvati prodejem mouky, chleba a peciva vyrobe-
ného z obili Clenii.

Jiz do stanov druzstva jest pojati, jak ma byti uverejnéna vyhlaska
0 svolani valné hromady.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, R I 652/31.)

Rejstrikovy soud vratil opovéd druzstva: »Rolnicke, mlyn-
sk¢ a pekarenské druzstvo pro B. a okoli« k opravé a k dopInéni v téchto
smcrech: 1. Podle vyjadfeni obchodni a Zivnostenské komory ze dne
27. ledna 1931, vyzadancho ve smyslu vynosu min. sprav. z 20. listo-
padu 1922, Vést. ¢is. 36 rozSifenim plsobnosti v § 2 b) stanov téz na
prodej mouky, chleba a peciva vyroben¢ho z obili dodaného ¢leny méni
se povaha druzstevniho podniku, jezto prodej samozfejm¢ nema byti
omezen jen na Cleny druzstva. Druzstvo nabyva tim povahy sdruZeni
podnikatelsk¢ho a podpora hospodareni ¢lenii ve smyslu druzstevniho
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. d&je se jen nepfimo, jen po-
dilem na zisku a nikoliv bezprostfedni ucasti Clend, jak zdkon ptedpo-
klada. Ucel takovy by mohl byti pfedmétem podniku spolecenstva, je-
hoz ¢leny by byli Zivnostnici zabyvajici se mlynarstvim nebo pekafstvim,
nikoli vSak spoleCenstvo rolnikit a zemédélct, o néz podle znéni firmy a
podle § 3 stanov jde. Jest tudiz tento dalSi pfedmét podniku z nové usne-
seného doslovu § 2 b) stanov vypustiti. 2. V § 12 jest pfesné uvésti, ja-
kym zpiisobem se ma diti svolani valné hromady (§ 5 ¢is. 8 zdk. Cis.
73/1870). Zplsob uvedeny svefejnou vyhlaSkou v mistnosti druzstva
neb fadné uverejnénou« — bez bliz§iho oznacdeni novin a pod., — by
mohl zavdati podndét k pochybnostem, zda valnd hromada podle stanov



— Cis. 11062 —
1175

byla fadn¢ svolana. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Dtvody: Ke spravnym stavu véci i zakonu vyhovujicim divodim na-
padenc¢ho usneseni dodava se jen jeSté toto: SpoleCenstva ve smyslu § 1
zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. jsou spolky o neuzavieném
pocCtu ¢lent, jez maji za acel podporovati spoleCnym provozovanim pod-
niku vydéle¢nost neb hospodarstvi svych clenti. V souzeném piipade
vSak podle zménén¢ho § 2 stanov ma byti pfedmdétem podniku také
»z obili ¢lenli vyrobenou mouku, chléb a pecivo prodavati«. Z tohoto
doslovu nelze seznati, Ze tato Cinnost jest obmezena jen na ¢leny, na-
opak pripousti usudek, zZe se tato Cinnost vztahovati ma i k neclentim.
Tim v8ak vybocuje ¢innost druzstva z ramce Cinnosti podle § 1 cit. zak.
a pravem proto 7Zada rejstrikovy soud, by tento dal§i pfedmét podniku
z nov¢ usnesené¢ho doslovu § 2 b) stanov byl vypustén. V tomto smcru
jest tudiz stiznost neoddvodnéna. Neodiivodnéna jest i stiZznost pokud
se tyCe § 12 stanov. Ustanoveni nové usnesen¢ho § 12 stanov, Ze se po-
zvani k valn¢ hromadc¢ d¢je verejnou vyhlaskou vyvéSenou v mistnostech
druzstva neb fadn¢ uvefejnénou nejméné¢ sedm dnit pfede dnem valné
hromady, jest potud nejasné, Ze neni v ném ustanoveni, kde ona fadné
uvefejnéna vyhlasSka se ma stati, takZe ¢lenové by ani nevédéli, kde maji
vyhlasku hledati. Podle § 5 ¢&is. 8 cit. zak. musi zplisob svolani vain¢
hromady byti ur€en ve stanovach jiz pfedem a proto pravem zada
v tomto smcru rejstfikovy soud, by zpiisob svolani valné hromady byl
pojat do § 12 stanov.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni
rejstiikového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se
spisy a neni ani stizeno zmate¢nosti. Dovolaci stiznost neni tudiz (§ 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak.) odivodnéna. K vyvodiim
tcto stiznosti jest jeSté dodati toto: Stézujici si spoleCenstvo jest rolnic-
kym mlynskym a pekarenskym druzstvem (§ 1 stanov), do né¢hoZ mohou
podle § 3 stanov vstoupiti samostatni vlastnici a najemci neb uzivatel¢
pozemkt vénovanych rolnickym acelim nebo osoby vykondvajici Cin-
nost zemédélstvi prospéSnou. Podle § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873,
Cis. 70 t. zak. jsou druzZstva spolky s neuzavienym poctem Clent, jichz
GCelem jest podporovati vydélek neb hospodafstvi svych &lent spolec-
nym provozovanim zavodu neb poskytovanim uvéru. Z toho plyne, ze
tolnick¢ druzstvo, jehoz Cleny mohou byti, jak jiZz uvedeno, jen rolnici
v nejSirSim slova smyslu, muze miti jen acel, sméfujici ku podpofe vy-
d¢lku neb hospodaftstvi ¢lent jako rolniku, tedy, pokud jde o rolnické
mlynské a pekarenské druzstvo k zuzitkovani hospodarskych (rolnic-
kych) vyrobk{i pfeménou jak na polotovary, na pf. mouku nebo na vy-
robky z ni vyrobené, pro &leny. Tomuto pozadavku vyhovoval piivodni
doslov stanov, pokud vymezoval uCel druzstva (§ 2). Navrhovanou zmé-
nou, dodatkem »a z obili ¢lent vyrobenou mouku, chléb a pecivo proda-
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vati« stali by se Clenové druzstva, rolnici, podnikateli, jejich Cinnost
druZstevni nesméfovala by jiz pfimo k podpofe jich vydélku nebo hos-
podarstvi tim, ze by levnéji ziskali pro sebe potfebnou mouku a pecivo,
nybrz k tomu, by jako kazdy jiny podnikatel docilili zisku prodejem
téchto vyrobkil komukoli, ¢imz by vyvijeli v podstaté ¢innost jakéhosi
vyrobniho druzstva mlynaiti a pekafii, jak naznacil jiZz rejstfikovy soud.
Pokud pak jde o navrhovanou zménu § 12 stanov v tom sméru, ze po-
zvani k valné hromad¢ muze se diti také vefejnou vyhlaSkou, vyvésenou
v mistnosti druzstva »neb radné uvefejnénou nejméné sedm dnii pfede
dnem valné hromady« plyne z § 5 &is. 8 a 11 zakona ¢&is. 70/1873 t. zak.,
ze nutno jiz do stanov pojati, jakym zplsobem se déje svolani valné
hromady, tedy také jak ma byti vyhlaSka uvefejncéna (srov. k tomu roz-
hodnuti ¢is. 8435 sb. n. s.).

Cis. 11063.

I pfi zmesSkani Zalobni odpovédi (§ 398 c. f. s.) jest vydati rozsudek
na zakladé prednesii pfi prvém roku, jeZ se shoduji se Zalobou. K dal-
Simu skutkovému tvrzeni v pripravném spise zalobce, jimz bylo navrzeno
vydani rozsudku pro zmeSkani, nelze prihlizeti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1931, Rv 1 1929/30.)

Manzelka domahala se Zalobou, zadanou na krajském soudé¢, na za-
lovaném manzeli placeni vyzivného mésicéné 300 K¢. Jezto manzel zmes-
kal Thiitu k zalobni odpovedi, navrhla manzelka podanim ¢&. . 5, v némz
uvedla nové skutkové okolnosti, vydani rozsudku pro zmeSkani. Soud
prvé stolice usnesenim ze dne 14. zari 1929 zamitl navrh na vydani roz-
sudku pro zmeSkani, usnesenim ze dne 9. fijna 1929 zru$il napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by, nehled¢ k pouzitému divodu za-
mitnuti, znovu rozhodl o navrhu Zzalobkyn¢ na vydani rozsudku pro
zmeSkani. NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu (uvefejnéno
pod &is. sh. 9946). Rozsudkem ze dne 17. fijna 1929 vyhovél soud
prvé stolice navrhu Zalebkyn¢ na vydani rozsudku pro zme8kani
a uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Diavody: Jadrem odvolani jest vytka nespravn¢ho posouzeni
véci po strance pravni, jez spatfuje odvolatel ve dvou smcérech, a to
a) v tom, Ze nem¢l napadeny rozsudek pro zmeSkani ze dne 17. fijna
1929 byti vydan proto, Ze v dobé& jeho vydani byl ndvrh na vydani roz-
sudku pro zmeskani jes§té zamitnut; b) v tom, Ze rozsudek pro zmeskant,
byv pfece vydan, mél vzhledem k ustanovenim §§ 396, 398 a 399 c. f. s.
zniti v ten smysl, Ze se zZaloba zamita. ad a) V té pfi¢in¢ uvadi zalovany,
ze prvy soud nadvrh na vydani rozsudku pro zmeskani zamitnul usnese-
nim ze dne 14. zafi 1929, vrchni soud usneseni prvého soudu vSak zru-
§il, coz znamenalo zménu rozhodnuti prvého soudu. Podle ndzoru odvo-
latele nebylo proto zruSujici usneseni odvolaciho soudu je§té pravo-
platné, proCez rozsudek pro zmeSkani v tomto obdobi, dne 17. fijna 1929,



