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alnymi, nybrz s poméry imagindrnimi, ale i bude-li ji moZno
udati, zbude vidy dal$i tiima, zdlezejici v nakladech stéhovacich
vyvlastnénci vznikaiicich, jakoz i pfipadné nuinych nakladech
za opatieni jiného bytu, a konecné¢ zihada, Ze ona imaginarni
cena prodejni je jen cena docasna a piechodna a Ze se zahy po-
dle obsaliu nastavaiiciho zakonodarstvi v otdzce ochrany na-
jemnikitt mtiZe podstatné zvySiti. A tak i zde to poukaznje na
vychodisko S 12.

Ale tento pfredpis pfedpokladid navrh ncékteré strany, a vy-
chodisko plati jen 3 léta od vykonu vyvlasméni, t. j. odevzdani
nemovitosti neb nuceného uvedeni vyvlastiiovatele v jeji drZzbu
(§ 33 nasl.), le¢ by za definitivni tpravu odskodnéni ani potom
zadna strana nezdadala. Spravedlnost je tedy v rukach stran sa-
mych. Nepfiimou-li toto vychodisko, budou znalci arci nuceni.
uciniti vvpodet kapitilu pfredstavuiiciho odskodné pro vidy a
nezbude jim, nez zaloZiti vypocet na praemissach, jichZz splnéni
v blizké budoucnosti vérojatné ocekavati lze, a na soudci bude,
aby iejich elaborat podrobil peclivému ptezkumu a vydal na
zakladé toho sviij nalez.

Bylo tedy zruSovaci usneseni vrchniho soudu potvrditi, ale
ovSem 7z téchto jinych ditvodn, takze pro doplnéni fizeni budou
platiti direktivy dané v pfitomném rozhodnuti nejvyssiho soudu
a ne smérnice obsazené v rozhodnuti soudu vrchniho.

Doloziti dluzno, Ze vyvlastnénec ve svém vyiadieni na
stiznost odpiirkyné podaném zabyva se vyluéné jen domndélon
neptiipustnosti stiznosti, prehliZeje 1iplné, Ze nejde o stiznost do
néjakého opatfeni urcujiciho jen postup fizeni, nybrz 7e roz-
hodnuti prvého soudce bylo koneénym nélezem, stanovicim od-
Skodné, a Ze tedy i stiznost dovolaci do zruSovaciho usneseni
vrchniho soudu tyée se véci samé.

Rozhodnuti nejvys soudu zc¢ dne 10, kvétna:
1027 ¢. i. R 1 368/27-1 A. H—Kk.

Zaradéni revirniho lesniho do skupiny 8 tab. k zak. &. 130/21

rozumi se s predpokiadem co do vykonu a rozsahu sluzby jako:

u samostatného lesniho spravce. Zaméstnavatele podle zak. 130/

21 ma stihnouti jen to, o pozitky timto zakonem upravené pre-

vysuji pozitky zaopatfovaci opravnénou osobon viibec odiinud
pobirané, nebo ii prislusejici.

Vdova I'. R. domahala se u kraiského soudu v C. B. po-
7itkt podie skupiny 8. tabulky pfipoiené¢ k zakonu 130/21 v di-
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sledku zaraddéni revirnich lesnich do této skupiny zdakonem Cis.
215122 a ddle rozhodnuti, Ze zaméstnavatel neni opravnén od
téchio zaopatfovacich pozitku odpocitavati dichod ze soukro-
1w pensijnihio fondu zfizeného pii ieho velkostatku.

Zalobu zamitly vsechuy tfi instance a nejvyssi soud z téchto
divodi:

V projednavaném sporu ide o dv¢ otazky, totiz o to, zda-li
zalobkyni piislu§i zaopatfovaci pozitky podle 8. skupiny tab.
pripojené k zak. & 130/21, a o dal§{ otazku, zda-li Zalovany jest
opravnén ze zaopatfovacich poZitkdi, placenych Zalobkyni, podie
uvedeného zakona odpocitavati duchod, na ktery mé Zalobkyné
narok oproti pensiinimu fondu, z¥Fizenému na icho velkostatku.

Narok Zalobkyné na zatfadéni do 8. skupiny podle tabulky
pripojené k zak. ¢ 130/21, jehoz se Zalobkyn¢ domaha, jieZito pry
iest vdovuu po revirnim lesnim, zamitl odvolaci soud pravem.
Podle $ 10. zak. & 130/221 nerozhoeduje titul, nybrz skuteéné vv-
kondavana sluzba.

Revirnim lesnim podle vysvétlivek vydanych k tabulkim
zakona ¢, 130/21 v provadécim natizeni ze dne 13. kvétia 1921
¢. 189 Sb. z. a n., jest ten, kdo podiizen isa vrchni spraveé pod-
niku, vykonava samostatnou technickou a administrativni sluZbu
a odpovida za spravny vykon a vysledek. Vzhledem k motiviim
ze dne 13. Cervence 1922 & 215 Sbh, z. a i. (tisk posl. snémovny
&, 3530), podle nichZ povinnosti revirnilio lesniho jsou co do
vyvkonu a rozsahu sluzby tvtéz jako samostatného lesniho sprav-
ce, proCez jest revirni lesni pfefaditi ze skupiny sedmé do sku-
piny osmé. jest dalS§im poZadavkem prizndani postaveni revirniho
lesniho, aby vykony ieho byly vétSiho rozsahu a spoieny byly
s vitsi zodpovédnosti, Pokud se vyméry lesa svéreného revir-
nimn lesnimu tyce. nemusi tato byti aspoit 700 ha, nebof tento
pozadavek plati podle zminénych vysvétlivek ke skupingé osmé
toliko u lesniho sprdavce. S hlediska téchto pozadavki (srovnej
téz natizeni ze 3. XI[. 1922 ¢. 318 Sb. z. a n. pril. A) hvali-
fikujicich sluzbu pri lesnictvi na sluZbu revirniho lesniho, nclze
manzela Zalobkyn¢ pokladati za zaméstnance tohoto postaveni.
Jest 0 ndin zjisténo, Ze konal obvyklé u lesnich podfadné pcice,
iako mzdové listiny, odprodej dieva v drobném, prebirky, Ze
vedl hospodaiskou knihu a pod., ale co se tyce daleZitéjsich,
vys$i tikony a postaveni revirniho lesniho vyznadujicich praci,
iako jest na piiklad vypracovani kulturnich proiektdi, mytnich
pland, jest ziisténo. Ze manzel Zalobkyné také je konal, ale podle
pokyntt danvch mu iiZ lesnim tfadem. V tom rfiznila se a to
podstatné sluzba jeho od sluzby revirniho lesniho, ktery uvedoné

.
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prace, Dbyf{ i prace ty také majl na konec zapotrebi schvalen
lesniho tfadu, vykonava samostatné, Podle toho nebyla sluzZzba
manzela Zalobkyné sluzbou revirniho lesniho, to tim méng, kdvzté

sluzba tvkala se polesi jen ve vvmdéie asi 399 ha — hranice
skupiny sSesté jest 300 ha — tedy nebyla ani znac¢ndéiSilho rozsahu

a nasledkem toho nepatril do skupiny osmé a nelze tam zaraditi
ani zalobkyni jako vdovu po ném.

Odvolaci soud nepochybil, Ze uznal odpocet duchodu, na
kiery ma zZalobkyn¢ ndarok oproti pensijnimu fondu, zfizenéimu
na velkostatku Zalovaného, ze zaopatfovacich pozZitkii podle
zakona ¢. 130/21 placenyvch, za opravnény. Jde o diichod z pen-
sijniho fondu zFizencho jiZz v roce 1547, jehoz stanovy byly
ohnoveny 24. XI1I, 1882 a doplnény dne 1. ledna 1905, jehoZ po-
vinnymi ¢leny byli dfednici a sluzebnici na velkostatku zalova-
ného a k némuz malitel velkostatku pfispival rocné 2000 K a
hiradil ze svého pripadné schodky. Zalobkyni p¥istu$i 7z fondu
roéni pense 1000 K& Zalobkyné brani se proti odpoctu tohoto
dachodu predevsim uvadéiic, Ze pry, kdyz se il odpolitiva du-
chod, na ktery ma narok oproti VSeobecnému pensijnimu ustavu
v Praze, nemiiZe if byti odpolitavin také jesté duchod z uvede-
ného fondu, nebof podle ustanoveni § 13 z. & 130/21 jest pry
odpoditavati dichod, na ktery ma opravinénd osoba ndrok bud
proti VSecobcenému pensiinimu dstavu v Praze, nebo nahradnimu
ustavu, nebo nahradnimu zafizeni, tedy odpocitati 1ze z téchto
diichodt jen jediny, Tento ndzor zalobkyné jest vSak mylny.
Zalobkyné neuvadi znéni Su 13. zak. & 13021 spravné, ono
slivko »bud« v § 13 nepfichdzi a tudiZ ani ze znéni, ale ani
iinak ze smyslu doty&ného ustanoveni, o némz bude je§té nive
promluveno, nepfipustnost odpoctu vice nez jednoho pensijnilio
dfichodu neplyne. Zalobkyné proti odpoctu uvadi dale, 7e pen-
sijni Tond na velkostatku Zalovaného neni nahradnim tstaven:
ani naliradnim zafizenim a proto, Ze diuchod z ného do odpoltu
ze zaopatiovacich poZitklt podle zak. ¢, 130/21 nepat¥i. Zalobkyng
mini, ze k odpoctu patii jen dichody z ndhradnich dstavil a na-
hradnich zaftizeni podle zdkonit o pensiinim poiisténi. Avsak ani
tato namitka proti odpoltu neobstoii, Ucelem zakona Cis. 130G:21
bylo podle motivii (tisk posl. snémovny & 1130, 1471 a senatu
&. 573) zajistiti existenci byvalych zaméstnanci na velkém po-
zemkovém majetku a to ve vysi pozitkd v tomto zakoné stano-
vené. Co se tyée do té doby pobiranych pensi pravi se v mofi-
vech, ze dosud pensiini poiiSténi uvedenvch zamdéstnanca bylo
upraveno bud nahradni smlouvou, nahradnim Gstavem, pojisté-

nim VSeobecného pensijniho dstavu, poiisténim o Videdskdého
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spolku {Giiterbeamtenverein) a pod., nebo zaleZzeio v odbytnim
neho v darech z milosti, Pokraduiice, pravi pak motivy ddle,
»hfemeno vys§§ich pozitkil podle osnovy uklada se zaméstnava-
teli«. Z toho plyne, Ze zaméstnavatele (8% 11, a 12, zdak. ¢. 130/21)
ma stihnouti jen to, o¢ pozitky ziakonem &. 130/21 upravené pie-
vysSuji pozitky zaopatifovaci opravnénou osobou viibec
odiinud pobirané¢ nebo ji prisluseiici. V tom smysht rozumdti
jest ustanoveni § 13. zak. ¢. 130/21 a nelze tudiz odpocet omezo-
vati jen na dichody od dstavia a zatfizeni uvadénych v pensijnich
zakonech, jak mini Zalobkyné€. Pensiini fond na velkostatku Zalo-
vancého byl podle stanov zatizenim pensiinim a po zavedeni
nuceného pojisténi meél zieimé ukol zatizeni doplnuiiciho, pokud
se tvee nahradniho, vzhledem k pojisténi nucenému.

Rozh. neiv.souduze dne 9. Cervna 1927 ¢. j. Rv.
I. 1632 20. Dr. St. Musil.

Opira-li zalebee svii nahradni narok proti obci jediré o zane-
dbani predpisii mistni policie, tedy o diivod vefeinopravni, neni
porad prava podle § 37 odst. 2. obecniho zfizeni Ceského
pripustnym.

Z duvodu nejvyssilio soudu: Rekursni soud poklada povad
prava za prisustny, protoze pry zalobce neodvozuie svuj narok
7z vetejnopravni povinnosti obce, plynouci z ustanoveni § 28 L.
3 obecniho ziizeni Ceského, nybrz jei pry odvozuje ze zavinéni
obce spocivajictho v tom, Ze se nepostarala o napravu, a¢ byla
upozornéna a znala vadny, ncbezpecny stav mostni zdi. NeZ
z tvrzené okolnosti, Ze se obec pies upozornéni a znalost vad-
né¢ho a nebezpecnélio stava mostni zdi nepostarala o napravu,
neplyne jesSté, Ze by narok, plynouci z tohoto zavinéni obce, byl
povahy soukromoprdavni. Obci zavinéné zanedbdani bezvadného
a bezoeného stavu mostni zdi maze miti v zapéti i ruceni obce
podle §§ 28, 34, 37 ob. zF. pro Cechy. Jde pravé o to, zda se
obec podle zZzalobniho tvrzeni zanedbanim stavebniho
stavu mostni zdi provinila proti svvim soukromopravnim povin-
nostem aneb se provinila proti svym povinnostem vefrejnoprav-
nim. Tvrdi-li Zalobce, Ze obec zavinila draz na pr. tim, Ze za-
nedbala povinnosti, které bezpecnostni predpisy ukladaii ji jako
v pozemkové knize zapsané vlastnici pozemku nebo na ném zri-
zeného mostu, tedy jako podmétu soukromopriavnimu, uplat- -
nuje-li tedy povinnosti obce 7z jeitho soukromého vlastnictvi,
uplatiiuje tak ovSem soukromopravni zavazek Zalované obce. o
ném7 rozhodovati prislusi soudim. Vytyka-li viak 7alobni Zidost -



