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jést podminkou pripustnosti exekuce, a podle
Y 54 ex. I. musi navrhovatel tvrditi splnéni vsech predpokladu
pro povoleni exekuce nezbytnych.
' Ponévadz soud nesmi povoliti exekuci nepfipustnou, musi
téz z moci iredni hledéti k tomu, zda jsou tvrzeny
ckolnosti pro povoleni exekuce nezbytné, jak plyne z uvedeného
¢l. IX, ¢. 5 uv. zdkona k ex. . a citovaného dvor. dekretu Prvni
soud mélnavrhexekucé¢nizamitnouti, kdyzvném
likvidnost pohledavky obce proti statu, na niz byla
exekuce vedena, tvrzena nebyla. ZjiStovati likviditu pred
rozhodnutim o povoleni exekuce ovSem nesmél (§ 55 ex. 1.). To
jest teprve predmétem Ttizeni, které by se zavedlo o navrhu na
zruseni povolené jiz exekuce podle § 39 ex. ¥. (Srov. rozh. 6327,
478 a 8768 sb. n. s.)

Kdyz prvni soud pro zminény nedostatek exek. navrh ne-
zamitl, bylo povinnostl soudu rekursniho tak wuéiniti (srov. rozh.
10.608 sb. n. s.).

Rozhodnuti nejv. soudu v Brné ze dne 29. 1ij-
na 1932, ¢. j. R1I894/32/1. Dr. Jar. Koutnik.

Stretnuti se postupu pohledavky a jeji exekucni zabaveni;

§ 307 ex. T.

Zalovany dluzil za dodané cihly c¢astku 14.095 K¢ V. O-vi; tento
postoupil svou pohledavku bance v M. dne 23. XI. 29 a zalovany
byl o postupu uvédomen dne 29. XI. 29,

Usnegenim ze dne 25. II. 30 byla zabavena a prikazana k vy-
brani taz pohleddvka Mor. bance, filidlce v P. pro jeji pohledavku
proti V. O-vi; toto usneseni bylo doruéeno zalovanému dne 28. 1I.
1930. Jiz pred tim dne 22. I1. 30 zahajila banka v M. spor proti za-
lovanému, jenZ se branil tim, Ze onu c¢astku poukazal prostrednic-
tvim Mor. banky, fil. v B., Zalobkyni; tato filialka vsak slozila
¢astku tu k soudu, tvrdic, Ze ¢astka patii Mor. hance, fil. v P.

Soud I. stolice Zalobu zamitl.

Soud odvolaci odvolani vyhovél a odsoudil Zalovaného k pla-
ceni castky 14.095 K¢ s prisl.

Nejv. soud vyhovél dovolani a zrusil oba rozsudky a vratil
véc prvému soudu, aby v ni dale jednal a znovu rozhodl z téchto
duvodi:

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti Zalobé vyhovujici na
zjisténé okolnosti, Ze postup pohledavky V. O-vem na Zalobkyni
stalse drive, nez byla vymahajici véritelkou Mor. bankou, fil.
v P., vedena exekuce proti V. O-vi zabavenim a prikdzanim této
pohledavky a idospél k zavéru, zZe zabaveni bylo bezuéinné, kdyz
pohledavka jiz d¥ive prefla postupem do majetku oscby treti (Za-
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lobkyné) a ze zalovany nebyl tim zprostén povinnosti, plniti sviuj
dospély jiz dluh své skutecné veritelce, t. j. Zalobkyni a Ze ani slo-
zeni dluhu na soudé nebylo tu ospravedlnéno.

Nez odvolaci soud prehlédl zvliasStniustanoveni § 307
e X. I., jimz poddluzniku bylo poskytnuto pravo sloziti pohiedavku
na soudé, stfetnou-li se naroky dvou neb nékolika osob na pohle-
davku, jez byla jedné z nich exekuéné k vybrani prikazana. Oprav-
néni to priznava zakon poddluzniku i tenkrate, kdyz pohledavka
byla drive postoupena a teprve po postupu byla zabavena vyma-
hajicim veéritelem na zakladé exekucéniho titulu proti postupiteli
svédciciho.

V souzené véci bylo zjiSténo, ze V. O. postoupil dne 23. XI. 29
svou pohledavku proti zalovanému zalujici hance a Ze Zalovany byl
dne 29. XI. 29 o tom uvédomen. Zabaveni a prikazani k vybrani
stalo se dne 25. II. 30 ve prospéch Mor. banky, fil. v P.; zapovéd
byla doruéena Zalovanému dne 28, II. 1930. Koneéné bylo zjisténo
z exekucnich spist, Ze Mor. banka, fil. v B. slozila dne 28. IIT.
30 na soudeé v M. castku 14.095 K¢ ve smyslu § 1425 ob¢. z.

Zalobkyné namitla ve sporu v 1. stolici, Ze tato ¢astka nebyla
slozena zalovanym, nybrz Mor. bankou, odb. v B., vlastnim jmé-
nem. Tato filidlka pak oznamila soudu, Ze castka 14.095 K¢ byla
u ni zabavena exekucné v exekucni véci Mor. banky, fil. v P., proti
V. O-vi a ponévadz na tuto zabavenou pohledavku ¢ini si narok
zalobkyné, ze jej ve smyslu § 1425 obé. z. clozila na soud s 1 ¢in-
kem zaplaceni dluzné ¢astky s jeji strany. Zaba-
veni skutecné stalo se nejen proti Zalovanému, ale téz event. i proti
Mor. bance, fil. v B., u které zabavena castka méla byti uloZena.

Zalovany mohl by se proto dovolavati opravnéni v § 307 ex. T.
poddluzniku poskytnutého, kdyby prokazal, Ze on slozil Zalobou vy-
mahanou pohledavku 14.095 K¢ k soudu s Ucinky placeni pro sebe,
aby se uvaroval sporu (§ 307 ex. I.). Nez v tom sméru Fizeni niz-
Sich soudtu postrada potrebnych vysvétleni a skutkovych zjiSténi
pro spravné posouzeni véci nutnych. Bude nutno zjistiti, zda castka
14.095 K¢ na soudé slozena byla majetkem Zzalovaného, zda byla
slozena k soudu jako plnéni zalovaného a zda a jakym pravnim
jednanim mezi slozitelkou a Zalovanym bylo sloZeni na soudé pro
zalovaného podle § 307 ex. 1. i¢inné.

Mylnym jest i nazor 1. soudu, Ze kdyz postupnik zaluje pod-

dluznika o zaplaceni pohledavky a neupravi Zalobni navrh — zji-
sti-li se predpoklady § 307 ex. ¥. — »na slozeni pohledavky na

soudé«, ze jiz z toho duvodu jest zamitnouti Zalobu pro tentokrate.
V navrhu na primé zaplaceni je zahrnut i navrh na jiny zpusob
plnéni, t. j. slozenim zalobou vymahané ¢astky na soudé (srov. sbh.
n. s. ¢. 7773), o némz by bylo soudu rozhodnouti, kdyby se zjistilo,
ze castka 14.095 K¢ nebyla na soudé sloZena jménem a pro obza-
lovaného (srov. sb. n. s. ¢. 4739).

K rozhodnuti o tom, které z osob, ¢inicich si narok na sloze-
nou ¢astku, jest tuto vydati, jest po prikazani pohledavky k vy-
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brani povolan soud exekuc¢ni podle zasad §§ 283 az 287 ex. T. (srov.
sbh. n. s. 6141).

Pro neuplnost rizeni byly zruseny podle § 5101 c. T. s. oba
rozsudky nizsich stolic.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 14. Fijna 1932,
Rv 11 142/31. J. Valecek.

Tiskova novela: Organisace politické strany, nafridivsi uverejnéni
zpravy (vydani letaku), je téz nakladatelem (vydavatelem); ani
ji, ani zprostredkovateie mezi ni a tiskdrnou nelze pokladati za
ypavodce« po rozumu § 1, odst. 3., ¢is. 3 tisk. nov.; ten je tu
neznam; proto neni stihani zprostredkovatele vylouceno po roz-
umu §§ 1 a 24 tisk. nov., znal-li obsah zpravy, nez ji tiskarné
dorudil, a veédel-li, ze ma byti tiskem uverejnéna (88 7, 10, 239
trest. zakona).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v navere]-
ném zasedani zmatecnl stiZnosti obzalovaného do rozsudku kraj-
ského jako kmetského soudu v H. K. ze dne 13. kvétna 1931,
jimz byl stéZovatel uznan vinnym prec¢inem proti bezpecénosti
cti tiskem podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek v celéin obsahu a véc
vratil scudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto diavodu:

Zmatecéni stiznost dovolava se c¢iselné duvodu zmatecénosti ¢is.
3,4, 5,9a), 10 § 281 tr. . Rozsudek zjistuje po strance objektivni
na zakladé obsahu letdku, ze v letaku tvrzeno: a) zZe zastupce soc.
demokratfi, reditel konsumu, haji pekare proti délnikim; b) zZe
v okamziku, kdyz vsichni ¢ekali jen na konecéné prohlaseni pekart,
zastupce soc. demokrati, feditel konsumu ve V. P., soudruh P., ujal
se pekaru proti délniktiim; c¢) Ze jiz témer sjednana dohoda o sni-
zeni cen chleba a peciva se rozbila; d) Ze vsak narodni socialisté ne-
povazuji boj za snizeni cen za skonceny, i kdyz byl soc. demokraty
zrazen. S hlediska zmatku podle § 281 ¢is. 9a) tr. ¥. namita zma-
te¢ni stiZnost, Ze stihani obZalovaného je v souzeném pripadé podle
§8 1 a 24 zékona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. vylou-
¢eno. Nelze sice prisvédéiti pravnimu nazoru rozsudku, Ze obzalo-
vany byl pavodcem po rozumu § 1, odst. 3, ¢is 3 zdkona, ano ze
skutkovych zjisténi rozsudku, o néz se trecdeny pravni zavér roz-
sudku zrejmé opira, vyplyva, Ze uverejnéni zpravy, tu v ivahu pri-
chazejici, v neperiodickém tiskopise bylo nafizeno mistni organi-
saci ¢s. narodnich socialistii v N., nikoli tedy obzZalovanym, ktery,
jakz plyne z onéch skutkovych zjisténi, vystupoval jen jako zpro-
stredkovatel mezi recenou organisaci jako pravnickou osobou a
tiskarnou nebo jako posel organisace. Prres to neni vSak stihani ob-
zalovaného podle §§ 1 a 24 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢. 124



