1311 1918 je platné, ale muZe byti bezncinnym proti
statu, nebude-li prokazano, 7Ze §lo ¢ jednani, kterého si
vyzZadale fadné hespodaieni (arg. § 18, z. z 10./4. 1919);

b) zcizeni, zastaveni a realni zatizeni, simluvni i exe-
kucni statku deskovy ch po 13, listopadu 1918 do 24.

dubna 1919 j¢ absolutnd¢ neplatné pedle § 1. zik.
7z 911, 1918; ’

¢) smleuvy o zcizeni, zavazeni a prondiem ne de-
leni majetku nedeskoevého uzaviené po 13./11.

1918 do 24./4. 1919 jsou proti stitw bezuacinny za
podminek Su 18. zdk. z 16./4. 1919;

d) zcizeni, prendiem, zavazeni a d¢leni po 24 /4.
1919 je u wSech statkn proti state pedle § 7. zak. z 10./4.
1919 bezacinné, i kdy7 tu byly jinak podminky Su 18.
t¢hez zakona. JTednotnost pravniho-stavu nastava tedy az
24./4. 19, mame-li za to, 7c zdaken z 911, 1918 pozbyl
platnosti.

Pro pfipad, 7¢ by § I8, zak. z 10./4. 1919 m¢l pusobiti
ZzpCt i ma statky deskové, je tu dalsi pochybnost: jak je sc
zeizenim a zavazenim, jez stalo se podle §u 1. zakona
listopadového se souhlasem min. zemdcdelstvi, ale pri
némz nebylo tu podminky Su 18, zdkona dubnevého (7e
§lo o jedndani, jehoZ si vyzadalo fadné hospodaieni) ?

Novym zikonem (§ 8) jc¢ dovolena na zabrany mau-
ictek exekuce jedindé vnucenou spravou. Poncévadz
mezi exekuéni prostiedky co do nemovitosti patii i nu-
cené zrizeni prava zastavniho, j¢ vzhledem
ku kategorickému predpisu Su 8 vyloud¢ena na nemowvi-
tosti, o n¢z bezi, nejen exckuce nucenou drazbou, nybrz
inucenym ziizenimprava zastavniho. To
vede k dasledku zcela nepfimcienému: vEeritel, jienz nema
exek. titulu, ale listinu vkladnou, bude si moci dati vloziti
zastavni prave alesponn se souhlasem ufednim (§ 7.,
veritel vSak, jenz ma cexcek. titul, nema ani tohoto prava.

Vyloucéeni nucené drazby bylo asi diktovano ohledem
na veritele, poncvadz by se docililo pri drazb¢ nizkc¢ho
podani, Ale ic velmi pochybno, dojdoun-li veFitelé vnu-
cenotr spravou thrady vetsi. Vnucend sprava je spoiena
s velkymi vydaii, je7 se musi hraditi podle § 120, ex. 1.
7 docilenych vytézka hospodafskyeh. Udrzovani vnu-
cené spravy bude vyzadovati Casto zvIastnich ndkladu,
iez musi dati vym. veritel ze sveho zalohou, a neucini-li
toho, bude vnucend sprava scudem zrusSena podle § 129,
. ex. ¥.

A tak nezbude veritelum asi nic jin¢ho nez Cekati
trpélive, az stit statek prevezime ve smyslu Su 5. Ale co7.
bude-li to trvati déle a ncebude-li viastnik platit Groku,
takZe hrozi vefiteli promiceni (§ 1480 ob¢. z.)? VEritel
bude musit Zalovat, dobude si exck. titulu -—— ale ovSem
ten mu nebude nic platen, pondévad? si nebude veritel
moci na zakladé n¢ho vymoci ani nucen¢ho zFizeni prava
zastavniho!

Stav tento dolehne na veritele velmi tezee. U veriteli
hospodiaisky mocnych (na pf. pendznich astavil) bylo by
Ize se is tim smifiti. Ale nebudotn mezi nimi sami vériteld
hospodarsky silni, Zeiména tam ne, kde doide k souboru
nemovitosti teprve dodateéné we smyslu §u 4. zak. ancbo
kde ide o pohledavky. icZ nelze shrnouti pod pojem po-
hledavek z »poméru sluZzebniho neb  zaopatiovaciho«
(§ 9. 1. zdk.), na pf. pohledavky za priace Femesiné., za
dodané zbozi a p. Veéritelim témto neposkytuie se ne-
icnom moznost exekuce, ale nepamatuje se¢ na né ani pii
prevzeti pozemkového majetku statem (arg. § 9. 11 zak.).

Tuké¢ nelze zamlceti nerovinost, icz vznika mezi ve
ritelis ten, kdo peskytl aveér na pozemky 150 ha, je vIEFi-
telem pinepravnym, kdo vSak poskyti aver na pozemky
151 ha uz nikoliv. Bylo by stdlo alespon za uvahu, jest-li
by nchyle me7zno pripustiti alespen nucencu drazbu je d-
netlivyceh pezemivn neb mendibe souberu jich. a
sice nejvysSe do 150 ha resp. 200 ha pri ¢emz mohlo
byt stanoveno. 7ze vy mera v nucené drazb¢ prodand pred
prevzetim majetku pozem. statem zmenSuje vyvmderu, na
niZz ma vlastnik pravo podle § 11. zdk., takZe by sc prede-
Slo jednani in fraudem legis s icho strany.

Vée sama by ovsem byla vyzadovala zevrubnd
avahy a velmi peclive apravy, aby se predeslo mareni
acelu zakeona, nabyti statku nemov. nucenou  drazbou
osobami. iz toho nejsou hodny (zbohatliky), zneuZiti této
formy cexckuce i zkrdceni prav oseb v Su 10, jmeno-
vanych. Snad by se bylo podafrilo vhodnou upravou, zc-
ména zienim na osobnost a pomdéry vymah. veritele,
spravedlivyvm vymezenim a obmezenim prav  veritelu
v prvém poradi zaiistenych, zajisténim vlivu afadu po-
zemkoveho, uloZzenim novych prav a povinnosti cxe-
kucnimu komisafi v zaimn snah novcho zakona i prihli-
zenim k opravim osob v §u 10, imenovanych pfivésti
i v tomto Fizeni excekuénim v soulad zaimy stitu na za-
brani pozemkovdého majetku i zaimy vEriteln na uspo-
kojeni z ncho.

Opakuji: véc je velmi ob{iznd a isem si veédom ob-
tizi, icz by byly s iciim fesenim spojeny. Ale uvazo-
vationi, necbylo by na Skodu. Ukdzalo-1i by sc, 7Z¢ vic
nelze provesti bez ohrozeni jinych, steind mocnych nebo
mocnéisSich zaima, byli bychom alespoil upokoijeni, 7c¢
iinak, nez s maprostym vylouc¢enim nucené drazby, sc
viubece vee upraviti nedala,

Dr. Jaroslav Culik:
Jesté slovo k zakonu o zabrani velkych

statkil.

K vystizn¢ Kritice ziakona o zabrani velkych statkn
prof. E. Svobody, ic7 uvefeintna byla v predesiém Cisle
»C. Pr.c dovoluii si pficiniti jestd nekolik poznamcek, ze-
iména po strance prakticke:

Predmdétem zaboru pozemkeveho maictku jest sou-
bor nemovitosti, jez prindlezeii viastnicky jediné osob¢
neb tymz spoluvlastnikum, jestlize vyméra nemovitosti
teeh jest veétsi nez 150 ha pudy zemdeédelské, neb 250 ha
pudy vubee (8§ 2) a dle 8 4. t¢heZ zakona stavd sc soubor
nemovitosti maijetkem zabranym, jestlize po vyhlaseni
zdkona soustiedi se ve wlastnictvi iedné osoby, tychz
spoluvlastniki, nerozvedenych manzeli, neb rodicu a déti
prvniho stupné ze svobodného maictku tolik nemovitosti,
7¢ vyméra jich presahnje vymérn naznacenou v § 2.

Jest otizka, kdo ic stizen zaborem. Mam za to, 7c
§ 2. jest dluzno doplniti § 4., a 7e tedy stizen zdborem jest
soubor nemovitosti, nalezejicich:

1. jedné osobé,

2. t¢mze spoluvlastnikum,

3. nerozvedenym manzelim,

4. rodicum a détem prvniho stupné.

V pripadd jcdnoho viastnika nemuze byti vee spor-
nou: kdo ma vice nez 150, resp. 250 ha, jest podroben
zaboru, af iiZ ma nemovitosti ty zceleny v oiedné obci
ncebo v oriznyeh obeich, nebo v ruznyeh zemich Cesko-
slovenského stata. Jinak iest tomu v pripadech ostatnich.



Nesporno jest sice. 7ze nid-li vice spoluviastniku neme-
vitost, presahujici zdkonem pFipustnon  maximalni vy-
méru, stizeni isou rovndéz zaborem. Otdzka vznikd, jestli-
7¢ noktery 7 téchto speluvlastniku ma jeSt¢ sam ancbo
spolu s jiny mispoluviastniky dalsi nemovitosti. Vzhle-
dem k tomu, ze zaken vyslovné mluvi v § 2,14, o t&ch-
7 ¢ spoluvlastnicich mam za to, z¢ takevEto nemovitosti,
nalezejici  jednotiivym  spoluvlastnikuim, nebo  jim ve
spelku s jinvmi viastniky, pckud o sob¢ nc})f‘csutmji 74-
Kennou maximdalni vyméru, nepodl¢haji zdaboru.

Pckud se tyce manzelu, jest nesporno, ze nerozve-
deni manzelé jsou stizeni zaborem, jestlize soubor nemo-
vitesti jim nalezejici presahuje zakonnou vyméru., Zustd-
vaji stizeni timto zaborem i tehdd, kdy7z se daji rezvésti?
Mam zua to, 7Zc¢ ano, a¢ zdkon toho nikde nestanovi, ponc-
vadz by sc pak zdkon obchdzel tim, Ze by sc¢ manzelé
dobrovoln¢ rozvaddéli, ackoliv by nadale spolu zili.

Ustanoveni v priciné manzelu jest vSak s hiediska
socidlnitho velice povazlivo. Muz, ktery ma soubor nemo-
vitosti do 150 resp 250 ha, bude vydan nebezpeci za-
boru, jestlize bude chtiti peimouti za chot osobu, kterd
ma takovy soubor nemovitosti, zZ¢ spolu s jcho souborem
presahuje zdakonnou vymdéru. Takovito sncubenci vyda-
vaji se tudiz v onebezpeci, Ze uzavrou-li spolu snatek
manzelsky, budou jim nemovitosti, presahujici zakonnou
vymeru, zabrany. Kdyby chtéli vejiti ve snatek, byli by
nuceni jeden z obou maijetku nemevitych odprodati pred
nzavienim manzelstvi, nebot od té chvile byl by oboiji
statek zabran.

DalSi spornd otdazka tyce s¢ zaboru nemovitosti ro-
dicu a jich detic O jednom pripadu zminil se iz pref. E.
Svoboda ve svém clanku, o tom totiz, ktery vznikne kdyz
dite-spoluviastnik zdedi daldi nemovitost. Dle m¢ho na-
zorun jest vSak vubec sporno, zdali muze atf rodic neb
dite, kdyz maji spolecne nemovitosti nedosahujici za-
Kenné vymeéry maximalni, jesté miti svou vlastni nemo-
vitost, jejichz vyiméra spolu s prvnéisi, presahuje zakon-
nou vymeéru, aniz by tato nemovitost podl¢hala zaboru.
Zaikon nemiluvi tu o s poluvlastnictvi rodicu a déti a
vzhledem Kk tomu  lze souditi, jak tak¢é soudi prof. E.
Svoboda, 7¢ zaboru jsou pedrobeny nejen nemovitosti,
Které jsou ve speluvlastnictvi rodicu a déti, nybrz i sou-
bor nemovitosti, kter¢ jsou  ve vlastnictvi  kazdcho
7 techto redimnych ¢lenu, jestlize celkova vymera nemo-
vitosti presahuje vyméru zakonnou. Pak arci ma zdakon
opct dalsi secidlne dulezity ndasfedek, totiz ten, Ze dite-
statkar anch statkdr-vdevee, nemuze uzavirati snatek
manzeisky s esobou, Kterd ma takovy soubor nemoevi-
tosti, 7¢ vvmera icho spolu s vvmeérou rodinnyeh nemo-
vitosti presahuje zdkonnou vymdéru, le¢ by riskoval ne-
bezpeci zaboru, Jak zieime, zdkenm tu skuteéns omezuijc
svobodnou vuli ¢loveéka pii uzavirani sinatku manzel-
skéhe, a privadi snoubence do rozporu mezi naklonnosti
oscbni a hospodarskou nevyhedeu zaborua, jemuz se mize
vyhnouti jen prodejeny nemovitostic pesahujicich zdko-
nité maximum,

Velice temné jest téz ustanoveni o pfideleni svo-
bodné vymary. Velba nalezi dosavadnimu viastniku. Jak
stance s¢ vsak prepusténi ze zdaboru v pripade, 7e spoli-
viastnici anebo viastnici ruznych nemovitosti, jez dohro-
mady tvoii zabrany statek (manZelé, rodice a déti) se
nedehednon? O tom v ozikond ustanoveni neni, a piece
jest to velice dulezito. Uvazme na pr., Z¢ manzelé, Ktef

pred vyhldasenim zakona zadali za dobrovelny rozvod
a Kterym rozvod byl pe vyhlaSeni zakona povolen, za-
7zadaii pak pro neprekonatelny odper ve smyslu nového
zikona o reforme manzelstvi o rozlou¢eni manzelstvi.
Nechft jsou iz speluvlastniky anebo samostatnymi viast-
iniky souboru zabraného, bude v kazdém pripadé velice
t¢zko rezhodneuti, jak s¢ ma zabor provésti, jestlize se
nedehodnou.

Mnoho té¢z debatovano v Pravnické jednoté o tom,
komu ndlezi nyni viastnictvi zabranych nemovitosti: zdali
statu, ¢i dosavadnimu vlastniku, Mam za to, Ze nemuze
byti sporno, 7¢ dosavadni viastnik zustava vlastnikem
az de prevzeti statku statem. Tomu nasvedcuje § 5.. dle
nchez stat vyhraziuie si pouze pravo, zabrany maijetek
prevziti. Stat toho po pripad¢ ani neudini. Nasvedcuje
tomu i zdapis knihovni a § 17. zak. Jest to dulezZito pro
ceventuelni zalobu vlastnickou neb zapurci i nemohu sou-
Lilasiti s ndzorem, 7e Zaloby takové neni tieba, poncévadz
nemovitost jest zabrana a nikdo nemuze nabywvati na
zabran¢ nemovitosti prav. To neni spravno, poncévadz
moznost, nabyvati prav, jest omezena jen pro ten pripad,
ze stat skuteén¢ majetek prevezme a i v tomto pripadc
jest nutno pripustiti Zalebu wvlastnickou a zapurdéi z toho
duvodu. 7e by jinak osoba treti mohla nabyti vydrzenim
i proti statu prava viastnick¢ho neb jiného prava véencho.

Nejasné jest ustanoveni § 7. Prof. E. Svoboda hdiji
nazoer, ze neni k zapisu knihovnimu na majetek zabrany
zapotiebhi nfedaniho sveleni, jezto jednani toho druhu json
platna a jen proti statu neadcinna.

Snad to- tak zakonodarce zamyslel, ale myslim, 7c¢
to nespravnd vyiddeil: § 7. stanovi, 7¢ zcizeni, prondiem,
zavazeni a déleni zabrancho majetku vyzaduje afedniho
scuhlasu, a 7z¢ nema bez n¢ho proti statu pravnich ni-
stedku, Sklada se tudiz § ten ze dvou veét. Prvnf vyzaduje
nfedniho souhlasu k urcitym jednanim a v druhé stanovi
bezucinnest jednani proti stitu. Mél-li zakonodarce na
mysli pouze tuto bezucinnost, pak to mél vyjadriti jedinou
vetou a nikoliv stancviti, Ze¢ se kK urcitym jednanim vy-
7zaduic Gfedniho scuhlasu. Zajisté, 7e bude tu knihovni
soudce v poechybnosti, ma-li povoliti knihevni zapis bez
trednilio seuhlasu, a vzhledem ku znéni §u 7. nedoporn-
coval bych mu tcho. Veée ma velikou dulezitost zeiména
i pro nas, notire, kdyz bude dluzno sepsati notarsky spis
o nemovitesti, jez snad podl¢hd zaberu. Jak znamo, do-
porucuic se pri notarskych spisech, jeiichZ platnost zavisi
na svoleni arada, aby diive oyl sepsan nacrt a teprve

- pe icho schvdleni sepsan spis. Jak ma nyni nctaf zkou-

mmati, zdali nemovitost, ¢ kterdé sepisuje listinu, jest po-
drobena zdaboru? Vizdyt to muze byti i maly pozemek.
ktery nalezi osob¢. jez po pripadd v iiném okresu md
dal$i nemovitesti, Kter¢ spolu s timto pozemkem tvofi
zabrany scubor, Netdir vydava se tu nebezpedi, Ze sepise
listinu, kterd pro nedostatek svoleni afedniho bude ne-
platnou neb aspon bezicinnou. Pak arci jest vibec ve-
skeren obchod s nemevitostmi olirozen a bude-li se vykla-
dati zakon tak, z¢ bez svoleni tifadu jest jednani neplatno,
nejen bezucinne, jest znemoeznéna veskerda pravni aprava
v pricin¢ nemovitosti vubece, az do knihovniho pozna-
menani zaboru. To vSak muze se stati aZz po letech, po-
névadz stat neprohlasi ihned, které statky zabira skutecnc
a zaiist¢ Ze ponechd ve vlastnictvi posavadnich vlastnikii
nemovitesti v kraiindceh, kde nebude zatim pady potiebo-
vati a Zze sihne ma statek ten teprve pak, az toho bude



ticha. Také se teprve v obudoucnostt muze stati staiek
zabranym, Ktery nyni zabranym neni.

Tim povstane aplnd nejistota pravni a chaos. Nejistota
jest tim vCtsi, jezto § 16, ustanovuje, 7e i kdyby nebyla
v knihach pozndmka zaboru, nemuze se nikdo dovolavati
neveédomosti o zaboru, ¢im7 porusena upiné zdasada pu-
blicity knih pozemkovych.

Jest dale otazka, jak dlovho zustane v knihach po-
ynamka zdboru, a jak vubec dosavadni vlastnik sprosti
se nejistoty, smi-li se svym statkem volné nakladati ¢ili
nic. Mdm za to, Z¢ toho bude lze dociliti tim zpusobem,
7z¢ posavadni viastnik pozada arad pozemkovy, aby mu
vydal svoleni ku vymazu poznamky zaboru, resp. svoieni
ve smyslu §u 7. zdkona. Velice povazlive jest ustanoveni
Su 14., 7¢ mozno vyvlastniti pudu i pod meze, ustanovené
Sem 2. Duvedy uddavané: »nal¢hava potieba pudy, nepo-
stacitelnost pozemku zabranych a obecné blaho«, jsou
pojmy prilis Sirok¢ a pruzné a jsow i nebezpecim pro
individuelni vlastnictvi v pripad¢, z¢ pozemkovy, trad
dostance s¢ do rukou politickych stran.

S t¢mitéz pruznymi pojmy shledavame se v Su 11,
op¢t v pripadu cpacném, kdyz jde o zvysSeni zabrant
zakonné¢ vymeéry. Kde bude tu kontrola, aby ustanoveni
toho nebylo zncuzivano? NeikrutSim vsak ustanovenim
zakona jest § 18, kde i smlouvy, uzaviené po 28. fiinu
1918 o zcizeni, prondjmu, a zavazeni zabran¢ho majetku,
jsou proti statu bezucinny, pokud neslo o fadn¢ hospoda-
feni. To jest skutecné povazlive a rad bych vadel, jak
takovato bezucinnost s¢ bude provadceti, resp., jak pochodi
pii tom strana, kterd nemajic tuseni, ze ncékdy po mesi-
cich vyijde takovyto zakon, prodala ncjaky pozemek,
penize za to jiz ztravila a nyni ma vracceti kupci penize;
a jeStd huve bude kupcei, ktery bude sice miti narok na
vraceni pendéz, ale pro insclvenci dluznikovu nedostance
pic a tak pripraven bude i o svuj majetek, i o penize,
které dal. Jest to skuteené spravedlivo? Jest vubec spri-
vedlivo sahati na jura quaesita, kdy7z techto prav bylo
secla spravné nabyto?

Zvlistnosti tohoto zdkona, ijenz muoze byti nazvian
skutednd pravnickym kuriosem, jest, 7ze zakon cely jak
jest, da se velice snadno obejiti, a Ze celd omezeni
zaborem muze sc¢ pro budoucnost stati
mearnyan. Obejiti to jest zeela jednoduch¢ a pravnicky
OpIné spravno a zatim i pripustno a to tim zpusobem, 7c¢
asoba, jez bude chtiti podrzeti nebo nabyti vice nez ma-
ximalni vymcry zakonné, koupi pro sche statek do 150,
resp. 250 ha a pak nzavie spolecnost s rucenim obm. sc
svym omanzelem neb se svymio piribuznymi a Koupi na
iméno téchto spolecnesti nékolik statiku opc¢t do vymery
150, resp. 250 ha. Jak zndamo, muze se takovato spolecnoest
s rucenim obmezenym skladati pouze ze dvou esob a
druhd csoba (nastréend) muze miti neimensi podil 500 K,
Ktery pe zapisu spoleénosti muze postoupiti prvnimu spe-
feéniku, takze ten stane se viastnikem spolecenske firmy
aona jméno této spolecenske firmy, resp. vice takovychto
spolecenskyceh firem, muze miti statkio do 150, resp. 250 ha,
kolik bude chtiti!

Zasce jednou na tomto zakond osveddil se vyrok: 7c
kazdd theorie jest Seda®) a plyne z toho ponauceni, 7c¢
pii tvoreni zakonn novyceh mid byti tak¢ sly&an hlas prav-
niko praktickych.

) Vyrok tento arci neni spravny, ac pochiazi od Goetha.
Neni procte myslitelno, aby ez spravinou theorii a mezi

Dr. Auat, Ersil:
O verejném statku a jeho evidenci.
(Pokracovani.)

Obeené uzivani vercinéhoe statku necini pravo viast-
nikove k pozemku nikterak ilusornim: omezeni jeho sahd
ien petud, jak toho vyzaduje vereiny zdicem, vysloveny
spravnim uradem pfio prohldaSeni pozemku za vefeiny

sstatek, kdezto vykouy vlastnického prava, které nejson

vereinému uzivant na zavadu, jscu pripustny a mocheu
byti opravnenému po pripad¢ i zdreiem znacnych piiimi.
Viastnik muze na vereiném statko zvizovati tietim oso-
bam sluzebnosti a jind veéend prava.') pokud nepiekazeii
vereinému uzivani, na pr. doveliti soukromym podnikate-
lum, aby v ulicnim pozemku kladli kolcje celektrické drahy.,
aby tudy vedli piynove nebo vedni roury, aby zde zFidili
vykladcee a trzni stanky; viastnik muze propuiéiti poze-

mek K vystaveni pomniku, muze prostory nad pozemkent

i stavebné vyuziti, na pr. preklenutim pozemku za Gcelem
spoieni pretilehlych domu (takovym obloukem jsou spe-
icny budovy Zemské banky), viastnik muze a ma event.,
i povinnest péstovati (ovoené) stromy podél silnic nebo
v sadech a prodavati z nich ovoce, jemu ndlezeil také
v§echiny jiné uzitky z vereiného statku ziskané (trava,
dfivi, cenné nerosty, zakonny dil nalezenc¢ho pokladun a
pod.), vlastnik muze veieiny statek jiné osob¢ platne
postoupiti, nerusi-li se tim vefeiné uzivani, na pr. obec
muze postoupiti cheoni silnici okresu, a posiéze, zanikne-li
vereine uzivani zméncu pomdéru, novou regulaci atd.,
stava se pravo vlastnikovo neomezenynr Veskerd jed-
nani, jimiz vlastaik takto disponuje vereinym statkem af
fakticky ncbo pravné, posuzuji se podle predpisit Sou-
kromého prava a nelze hledati pravniho podkladu podob-
nyeh jednani v choru prava veremcho, ve kterém nejsou
podebndé otazky vubee rfeSeny. 7 norem vereinopravni
povahy, které by zde mohly byti briany v tvahu, jczto
jednaii o vereiném statku, byly by to zeiména zakony
silnicni,”) nékterd nstancoveni stavebnich fadu a obeenilio
ziizeni, avsak tyto predpisy jednaji ponejvice jen o uprave
vereiného statku po strance technicko-hospodarske, Ti-
nancni a po strdance vereiné spravy a nedotykaji se otizky
viastnicke a nacpak, pokud ukldadaii zde nékteré vereiné
Korporaci jist¢ pevinnesti, vychdzeil obyceine 7z pred-

proxi byl nciaky rozpor. Logicky ic nemozno, aby bylo theore-
ticky sprdvno, co v praxi iest nesprdvno. Rozpor s¢ Zivotem
ic dukaz, 7e theorie iest sspatnd. Nebot theorie chee podati
obraz vécd, iak isou, praxe vychdzi ze snahy, ukdazati, jak
naii byti. Spriavna theorie ie nepostradatelnym  zdkladem
proxe, praxe nutnym doplitkem theorie. Theorie, kterd ani neni
praxi uskuteCnitelna, ani praxi neukazuic cestu — neni kK ni-
cemu. Spravnce zncl by vyrok Goethuv: »Kazda Sedd theoric
icst Spatna -~ nebot poddva Spatny obraz skutecnosti, kterd
neni seda. (8§ 5.) Red.
') Moznost existence veéenych statku

prav na vereiném

pripousti vyslovie § 26, zak. z 25./VIL 1871 ¢. 96 . 7., kters
ustanovuic, 7¢ neni tichy upravovaciho fizeni dle cit. zak.,
ma-li se do Kuoilh pozemkovyeh zapsati vereiny statek, a ic-h

ziiSteno, ze¢ iimym osobam prava veend k této nemovitosti ne-
prisluseii. ,
2) Dvor. dekret 7z 261X, 1835 a 2811 1841 o mist. naf.
7 28 VL 1850 ¢ 118 7. 7. o udrzoviani erdrnich silnic v obeicl,
zak. 7z 18IV 1804.¢. 46 7. 7. a zce dne 31./V. 18606 ¢. 41 7. 7.
o rozdeleni biemen a technicko-hospodiaiské sprave silnic ne-
crarnichy zak, z 2/XI11L 1884 ¢ 72 7. 7. o sdzeni stromn pii
silnicich, zak. z 18./IV. 1886 C. 38 7. 7. o priiczdech ku zeleznyim
draliim a zak. z 16V 1892 ¢ AL 7z 7. 0 uzivani silnic ne-
erarnich kK vedeni zeleznic.



