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Ve prospech obzalovaného muze byti napadan rozsudek s hie-
diska § 281 &, 10. tr. I., Ze rozsudek podraduje skutek nékolika
zakonium, z nichz nékiery se na skutek nevztabuie. Nelze vSak
napadati rozsudek v neprospéch obzalovaného, Ze rozsudek ne-
podradil shkutek vSem zakondm, které se k nému vztahuji, nyhrz
icn jednomu nebo nekterym z nich. Toto usneseni vSak predpo-
kiada, 7e skutek byl podie § 34, 35, 267 tr. z. podfadén pod ono
ustanoveni, které ukidda trest neipfisngjsi. — Pro prvni pripad
3 24 zakona o tisku staCi zavinéni z nedbalosti.

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pie-
stupkem podle § 23 zdakona o tisku, jehoZz se dopustil tim, Ze
v bieznu 1926 ve ). K. nabizel ku prodeji a prodaval pohlednice
postav zen, tudiz tiskopisy, nemaje k tomu povoleni; mezi témit{)
tiskopisy nalézala se téZ pohlednice Zeny s¢ znackou P. C. Pari
1713, jejiz rozsifovani zakazano bylo ndlezem zemského tltslu
niho soudu v Praze ze dne 27. srpna 1925 ¢j. T1 1 567/25, uve-
feinénym v ¢is, 198 Ufedniho Listu Republiky ceskoslovenskd
z¢ dne 1. zdfi 1925 a tu byl obZalovany spro§ién z obzZaloby
pro pre¢in podle § 24 zakona o tisku na né; vznesené, pokud:
tuto pohlednici v bfeznu 1926 ve D, K. dale rozsSitoval, nedbaje
zminéného zdkazu soudnim nalezem vysloveného a nalezité¢ vy-
hlaseného.

Proti tomuto sprostujicimu  vyroku vystupuje zmatecéni
stiznost stiatniho zastupitelstvi jako pravng myilnému davodem
zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ©., a nutno tu pfedevsim zkou-
mati, je-li uplatnovani tehoto dovodu zmatecnosti ve sméru for-
malnim spravne. Zavadna cinnost obzZalovaného ohlednée této
pohlednice — zn. ¢. 1713 — spocivala toliko v tom, Ze ji roz-
sifoval; pokud roz8ifovani toto stalo se bez radného tiradem bez-
pecnosti vvdaného povoleni k prodeji, pfici se ¢innost stézova-
telova predpisu § 23 tiskového zdkona; jezto vSak krome toho
§lo o rozsitfovani i"d]{IOVL;h-(_) tiskopisu, iehoz rozsifovani bylo soud-
nim nalezem zakazéano, poruSil stéZovatel soucasné i zakaz
v prvnim pripadé § 24 tisk. zdkona stanoveny. Je tedy patrno,
7e jedinou a toutéZ cinnosti, rozSifovanim pohlednice zn. P. C.
Paris 1713, stézovatel se provinil proti dvéma riznym skutko-
vym podstatim trestnim a Ze tu tedy jde o jednolinny, tak
zvany ideé]m’ soub&h piestupkit ve smyslu § 23 a pfeCinu ve
smyslu Su 24 tiskového zakona, nasledkem cehoZ bylo formalné
nochybeno, pokud nalézaci soud uznav stéZovatele vinnym pie-
stupkem podle 3 23 cit. zak., pfes to vynesl zvlasini vyrok spro-
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Stujici v pricing pfecinu podle § 24 tisk. zdkona, ackoli tu pfece
toliko Slo o dalsi kvalifikaci téhoz trestniho skutku.

Domaha-li se nyni vefeiny zZalobce svou stiznosti, opfe-
nou o diuvod zmatecnosti Cis. 9a) § 281 tr. ¥, ndpravy v tom
sméru, aby obZalovany byl pro rozSifovini zakiazaného tiskopisu
(pohlednice zn. P. C. Paris 1713) uznan vimnym téz, totiz vedle
prestupku podle § 23, i pfecinem podle § 24 zikona o tisku, slusi
poukizati k zasadnimu stanovisku zruSovacim soudem v roz-
hodnuti ze dne 21. fijna 1925 ¢. sb. N. s, 2154 zaujatému, Ze
ovSem ve prospéch obzalovaného muzZe napadano bvti zmatkem
(§ 281 ¢. 10 tr. t.), Ze rozsudek podfaduje skutek nekolika za-
konam, z nichz ncktery ke skutku se nevztahuje; Ze naproti
tomu vSak nelze v neprospéch obzalovancho napadati rozsudek
z divodu, Ze nepodradil skutek vSem zakontm, kieré se k né-
mu vztahuji, nybrz jen jednomu nebo ncékterym z nich. Doslov
§ 281 ¢is. 10 tr. ¥. vede k tomu, Ze jest se Zalobci spokojiti tim,
7e nalézaci soud shledal ve skutku jeden z nékolika trestnych
¢int, jichZz skutkové podstaty isou (nasledkem idedlniho sou-
béhu) skutkem naplnény, a nemuze Zalobu zmatecni stiZznosti
pfivésti k platnosti idedlni soubéh, prvni stolici nerozpoznany,
nebo nespravné popieny. Toto omezeni priava obZalobcova ke
zmatecni stiznosti v8ak pFedpoklada, Ze podfadéni skutku pod
jeden ze soubéinych zakonit bylo spravnym, t. j. se zfetelem
na predpis § 34, 35—267 tr. z., Ze skutek byl podiadén pod onen
z nékolika soub&inych zakont, ktery ukladad na skutek trest
nejostreisi Bylli skutek podfadén pod jiny, mirnéisi, z né-
kolika zdkontt k nému se vztahuiicich, nebylo podiadéni sprav-
nvm, spoCivd na nespravném vykladu zdkona a Zalobce mizZe
uplatiovanim zmatku ¢is. 10 § 281 tr. . domahati se toho, aby
rozsudek byl zruSen a skutek podfadén byl ne sice pod vSechny
v uvahu prichazejici trestni predpisy, avSak pod onen zikon,
ktery je z nékolika zdkonit k nému se vztahuiicich, nejpfisn€iSim.

7 toho je patrno, Ze tu nebylo na misté, dovolavati se dii-
vodu zmateCnosti podle ¢ 9 a) § 281 tr. f.. naproti tomu neni
vSak zdvady, aby vyvody stiznosti vefreiného Zalobce pojimany
byly s hlediska ditvodu zmatecnosti & 10 § 281 tr. ¥. v ten smysl,
aby trestny skutek pokud v pficiné jeho pfichdzi v tvahu vedle
§ 231 § 24 tisk. zak. podfadén byl piisnéisimu ustanoveni § 24
tisk. zakona. Po této strance nelze pak stiznosti upfiti opravnéni,
nebof:

ObzZalovanému klade se k viné 1. pfipad § 24 zdkona o tisku.
Co se tkne otidzky subjektivniho zavinéni, neni dolosni neb vé-
domé rozsSifovani podminkou I. deliktového ptipadu, naopak staci
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podle v8eobecnych zasad pravnich, stihda-li pachatele zavinéni
7z nedbalosti. Je nepochybno, Ze u osob, s jichZ povolinim sou-
visi tcast pfi rozSitovini tiskopisu, jak je tomu na p¥. pfi knih-
kupcich, vyplyva jiz z povolini jeiich povinnost, by si zjednaly
a mély na zreteli ony prameny, z kteryeh by Cerpaly védomost
o zakazech vydanych v pficing dalSiho rozSirovani tiskopisi.
Nemuze vSak byti téZ sporu o tom, Ze i pro osoby, které, t¥ebas
reopravinené provozuji obchod s tiskovymi vyrobky, vzchazi po-
vinnost, aby si opatfily bezpeénou védomost o eventuelnich ob-
mezenich, tykajicich se prodeje a tudiZ dal$iho rozSifovani tisko-
pistt. Osobam pak takovym, k jichZz povinnostem ualeZi, by dba-
[y nad obsahem tiskopistt a opatfily si védomost o zdkazech,
vztaznd mély ie v patrnosti, nepfichazi k dobru nezavinéna ne-
védomost zdkazu, jestliZze se o takovéto zdkazy nestaraly a na-
sledkem této nedbalosti o jich existenci nevédély. Ohledné osob
takovych diuzno trvati na zdsadé, 7Ze jakmile soudcovsky zdkaz
byl fadné vyhlaSen, nemiize se jeho neznalosti nikdo omlouvati
a ze zikazu takovému dluzno bezpodminecné zjednati platnost.
Odhodlal-li se proto obzZalovany obchodovati tiskopisy a ciniti
si z obchodovani toho zdroj priimii, pak bylo na ném, aby se
staral o to, zda obchodovani tomu nestoji snad v cesté néjaké
pickazky. Nestaral-li se o to, ba nemél-li ani védomosti o tom,
ze vibec néjaky 1fredni list existuje, ve kterém jsou uverej-
novany zakazy co do dal$iho rozSifovani tiskopist, pak mu pada
k tizi arci nedbalost. Jako osoba obchoduijici s tiskopisy, tieba
woprtavrend a jen prilezitostn€, byl obzalovany vzhledem k to-
muto svému zamdéstnani po rozumu Su 233 tr. z. povinen znati
zvlastni zakazy neb nafizeni, obchodovani jeho se tykaiici a Cini
ho proto tato neznalost trestné zodpovédnym. Jiné okolnosti,
které by zavinéni jeho, nehledé k uvedené protipravni bezstarost-
nosti, vyluCovaly, obZalovany neuplatiioval. A jen tehdy, kdyz
by tu byla absolutni nemozZnost, seznati obsah nalezité vyhla-
Seného tiskového nalezu (kdyby na p¥. nachdzel se deldf dobu
v ciziné nebo bylo mu néjakou linou pfihodou zabranéno infor-
movati se o tiskovych nalezech), mohl by se povazovati obZa-
lovany za omluvena. Chtél-li proto proddavati pohlednice, o néz
ide, i 1cn prilezitostné, mél se informovati o tom, neisou-li zaba-
veny. Neucinil-li tak, naopak rozSifoval zakdzany tiskopis dale
proti zapovédi vyviknuté ndlezem soudcovskym a ndlezité vy-
hldSené, je jeho jednanim zaloZena objektivné i subjektivné skut-
kova povaha pfecinu podle § 24 zdkona o tisku.

Bvlo proto odivodnéné zmateCni stiZnosti vyhovéti, roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyrocich shora uvedenvch zrusiti a
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poncvadi lze rozhodnouti ihned ve véci same, uznati obZalova-
néhio vinnym  vedle prestupku § 23 tisk. ziakona, v priciné
ostatnich tiskopisit precinem podle Su 24 zdikona o tisku,
pokud rozSifoval pohlednici znacky P. C. Paris 1713,
pri CemZ ovsem v dusledcich zasad v tvodu tohoto nalezu roz-
vedenyceh bylo soucasn¢ odsuzuiici vyrok stavsi se ohledné té-
t 0 pohlednice ve smyslu Su 23 tiskového zdakona zrusiti, jezto
zmatecni stiznosti stitniho zastupitelstvi docileno byti mohlo
v téio pric¢iné pouze odsouzeni podle nejpfisnéjSiho ustanoveni
zikona — § 24 tiskového zikona —— nikoli v8ak odsouzeni pro
soub&7né podstaty § 23 a 24 tisk. zikona. Vyrok odsuzujici
v priciné prestupku Su 23 tisk. zakona zustava tudiZz pouze ohled-
né ostatnich fotoakttt nedotcen.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 19, bifezna
1927 ¢&. 3. Zm 1 650/26-4.
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