C. 1638. Poplatek z vymazného prohlageni (Slovensko):

Také listiny o zfizeni prdava zastavniho k nemovitostem
Ize ohldsiti k vyméfeni poplatku prostfednictvim knihovniho
soudu. (Nalez z 5. ledna 1924 €. 22.449/23.)
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Zména v ministerstvu spravedlnosti. Ministrem spravedl-
nosti jmenovan byl pan JUDr. Karel Viskovsky, president Stat-
niho pozemkového utradu. — Vitame toto jmenovani osvédée-
ného odbornika ve vécech pozemkové reformy, ktera spada
do okruhu piisobnosti notatské, i doufdme pevné, Ze novy pan
ministr bude miti pochopeni pro veskeré snahy a tuzby na-
Seho stavu. Soucasné pokldadame za svou povinnost, projeviti
vefeiné diky odstupujicimu panu ministru “spravedinosti Dru.
Josefu Dolanskému, za jehoZ piisobnosti prodebatovan byl novy
notafsky fad, jimZ poloZena pevna zakladna pro stav notaf-

sky. -— Pan ministr Dr. Dolansky ochotné vychdzel vst¥ic na-
Semu stavu; doufame, Ze jeho nastupci podafi se dokondciti
témeéf hotové jiz dilo — novy notdisky fad. Pfejeme panu

ministrovi v jeho novém piisobi$ti mnoho zdaru.

Ddlezita rozhodnuti nejvys$siho soudu ve vécech notaf-
skych poplatkii. V poslednim ¢&isle »Juristenzeitung« &is. 23
uvefeinéna jsou dvé duleZitd rozhodnuti nejvys§siho soudu ze
dne 18. Cervna 1925 R II. 176/25 a R II. 181/25. V obou pf¥i-
padech Zaloval notaf svého mandanta na zaplaceni odmény
a vyloh za sepsdni soukromych listin a prace pfipravné. Kraj-
sky soud (jednalo se o 112.996 K& a 13.075 K¢&) zalobam dal
mista, dvSak vrchni zemsky soud v Brné rozsudek zrusil pro
zmatecnost a Zaloby zamitl pro nepiistupnost pofadu prava.
Nejvyss§i soud obé tato rozhodnuti vrchniho soudu potvrdil:
Odtivodiiuje rozhodnuti své tim, Ze podle § 179 a 184 n. f.
ma poplatky notafovy upraviti v Fizeni nesporném soud a Ze
pofad prava jest vylouCen. V obou p¥ipadech ivefeifiuje Jur.
Zeit. pouze divody nejvyssiho soudu, z nichZ neni jasno, zdali
strana neuznala tcet notdfiv. Podle v§eho jednd se o takovyto
pfipad, nebot § 179 n. ¥. vyslovné stanovi, Ze¢ poplatky nota-
Jfovy maji byti upraveny sborovym soudem, jestliZe strana
odporuje poplatkiim, jak je nota¥ vyméfil. Zvlastni jest ovem,
Ze v prvém rozhodnuti uvadi nejvy$si soud, Ze zakon nedini
rozdilu, zda-li strana neuznala tlet notdafe z jakéhokoliv di-
vodu. To nezdd se ndm byti sprdvné, nebof kdyby strana
uznala vysi tctovanych pop]atku a pouze namitala na pf., Ze
neni ona, nybrZ né€kdo jiny povinnen zaplatiti, mame za to, Ze
v tomto pfipad€ nejednalo by se o upraveni titrat v cesté ne-
sporné, nybrZz musel by se notaf domahati zaplaceni pofadem
prava. Rozhodnuti nejvyssiho soudu jest proto pro nds dile-
Zito, Ze podle § 180 n. ¥. soudem upravené ttraty ma soud opét
sam vymahati podle pfedpisii platnych pro vymdahani poplatki
scudnich, kteréZto ustanoveni plati podle § 184 n. ¥. i pro po-
platky za soukromé listiny.

Zemsky soud v Praze také skute¢né v jednom ptipadé
upraviv poplatky notafe, k Zadosti téhoZz vymahal poplatky
ty podle pfedpisu platnych pro vyméhani soudnich poplatkil,
aniZ by byla pfedchizela Zadost exekuCni a vrchni zemsky
soud rozhodnuti to potvrdil rozhddnutim ze dne 7. 1. 1924 R 11
3/24/1, které otiskujeme na jiném miste.

Solemnisace soukromych listin. DoSel nis-dotaz, zda-li jest
notaf povinnen solemnisovati soukromou listinu k jeiiZ plat-
nosti podle zdkona ze dne 25. ¢ervence 1871 &is. 76 jest tfeba
notaiského spisu. Mame za to, Ze nota¥ k tomu povinnen neni,
naopak, Ze ma odepfiti takovouto solemnisaci i poukazujeme
v tom ohledu na' obSiryy ¢lanek Dra. Culika v »Zeitschrift
f. Not.« uvefejn&ny '12. &érvna 1907 &s. 24. Ovsem rak. soudni
dviir nahledu toho nesdilel. Otdzka ta ostatné bude rozresena
v novém notdiském Fadu zcela jasné.

DiileZité upozornéni viem kolegiim. Svaz spoleCnosti s r. o.
74da nds, aby pii sepisovani spoleCenskych smluv o spole¢-
nostech s r. o. byly strany upozoriovany na vyhodu, kterou
poskytuje svaz jakoZto ‘jedind organisace téchto spolecnosti.
Svaz spole¢nosti s r. 0., v jehoZ vyboru zasedd téZz prislugnik
naseho stavu, vykondava jednak svym Feditelem piedepsané
revise spole¢nosti a udili porady: ve v&cech spoleCenskych
ipln& zdarma. Zaroveii stard se ucinné o tyto spolecnosti
zejména ve v&cech danovych, i zdafilo se mu na p¥., Ze mini-
sterstvo financi vydalo vynos o vpocitatelnosti odmény jed-
nateli do poloiek srazkovych pii vyméfovani dané vydél-
kové. Praveé nyni zahaijuje dileZitouy akci, aby pfi reformé,
daifiové bylo bfemeno datiové spo]eénostem s r. 0. co nejvice
zmirnéno. — Jest to duleZIto i pro nas stav, pondvadZ spolu-

pﬁx()bimu pii zfizovani spolu.nostl téch a kazdé usnadnéni
tohoto zfizovani prmasl i nam prospéch. Zadame proto vsech-
ny kolegy, aby pfi zFizovani spolecnosti s r. o..a viibec ve
styku s nimi, doporucovali spole&nostem, aby se prihlagovaly
za Cleny tohoto svazu, kdeZ za nepatrny prispévek dostava
sc jim velikych vyhod.

Jak se dba ustanoveni zakona ze dne 25. VII. 1871 ¢&. 76
¢ nucené formé notarského spisu. Dosla nas zprava, Ze soud
povolil vklad prava zastavniho za rocni rentu ujednanou mezi
manzely na zdkladé soukromé listiny. Pripady, kde kupuje
obyceinou trhovou smlouvou snoubenec od druhého snoubence
idedlni dil reality a teprve po shatku dava se zapisovati po-
znamka provdani, jsou velice cetné. Pfipady ty neisou na
prospéch obecenstva, ponévadZ smlouvy takové jsou spoplat-
nény jako smlouvy mezi cizimi osobami, tudiZ stupnici mno-
hem vy$si nez-li kterym podléhaji pfevody na zakladé smiluv
svatebnich. Mdme za to, Ze doty¢né strany mohly by Zadati
nahradu difference poplatku od pisatele takovychto smluv,

daly-li pisateli tplatu. Zadame pp. kolegy, aby nam podobné

pifipady oznamovali, nebof minime je pfedloZiti ministerstvu
spravedlnosti k posouzeni.

Zpriava o listopadové schiizi »Prazského odboru Spolku
notafis Ceskoslovenskych«. Dne 28. listopadu 1925 konala se
jako pravideln& posledni sobotu v mésici, ve spolkové mist-
nosti u »Bumbrli¢ka« na Ndrodni t¥idé v Praze mési¢ni schiize
Prazského odboru na3eho spolku, jeZ se stala vyznamnou tim,
Ze prednasel osvédCeny redaktor naSeho Casopisu pan univer-
sitni profesor Svoboda o Macchiavelim a macchiavelismu.
Ptedsedajici p. Dr. Cerny uvital velmi vfele naseho hlavniho
redaktora pana universitniho profesora Svobodu, uvital damy.
které tentokrdte se na pfedndsku dostavily a jmenovitd uvital
pana senatora sekéniho chéfa Dra Karase, jenZz zéroven se svou
choti se vedera ucastnil. Myslenkovy postup nfednasky pana
profesora Svobody pfindsime z péra autorova -vySe. Po pfed-
naSce byla debata, jiZ se zucastnil pan Dr. Ponec vytykaic
rozdil mezi fascismem (Musolini) a mezi leninismem. Pan pre-
sident Dr. Culik vytyka rozdil mezi filosofickym poiiméanim
politiky a mezi praktickym jeiim provadénim. Pan senator Dr.

Karas svymi poznamkami projevil neobyceiné ovladani kultur-

nich d&jin zeiména té7 po strance uméni vytvarného a jeho
souvislosti s vyvoiem pomérii politickych. Debata méla pritb&h
7ivy, av8ak dustoiny. Hoiné bylo debatovéno o filosofické kon-
cepci politiky a imenovité poutna byla charakteristika pro-
fesora Svobody, pokud srovnaval methody italské nynéisi po-
litiky fascismu a leninismu. Vecer byl velmi poutavy a_ime-
novité pfednaska profesora Svobody i pro;cv pana se‘mtom
dra Karasa vvmamcndvalv se vysokou trovni, jeZ svédcila
o tom, 7c¢ oba pani ovladaii uplné svoji véc. Proslov pana
senatora Karasa byl totiZ polemikou s nékterynfi ndzory pana
protcsom Svobodv, ieZ zakladala se na rozdilnych svétovych
nazorech obou panii fecniki, (pokrokovy nézor pana profesora
Svobody, katolicky ndzor pana sendtora dra Karase). Ucast-
nici byli ‘svédky, iak tyto rozdilné nazory svétové mohou
byti pfednaseny ve formé& skutecné spolecenské, tfebas Zadny
7 hlavnich mluvéich nic ze svych nédzortt neslevoval. Po 10
hodiné schiize byla ukoncena podékovanim pfedsedy za pouc-
nou a poutavou pfedndSku pana profesora Svobody. P¥i§ti
schiize odboru konati se bude aZ 30. ledna 1926
0 7% hod. vel. ve spolkové mistnosti.

Disciplindrni senat nejvyssiho soudu. Ve schiizi notdiské

komory prazské, konané dne 29. listopadu t. r. zvoleni byli
Cleny dmcxplmarmho sendtu nejvys$siho soudu pp. notdfi: Dr.
Viclav Cerny v Ricanech, Josef Kien v H0r0v1c1ch a Dr. Va-
clav Svoboda na Smichové.
Ze zemské drfadovny 1. VsSeobecného penshmho astavu
v Praze dosla nas tato dileZitd upozornéni: 1. Znacna Cast
zaméstnavatelit osob podléhaiicich pojistné povinnosti nekona
dosud spravné své povinnosti pokud se tyce pfihlaSovani za-
méstnancii, ¢imZ jsou zaméstnavatelé sami opomijenim pfi-
hlasky citelnd poskozovani, nebof se doty¢nému zaméstnava-
teli musi predepsati premie dodate¢né za dobu tfeba nékolika
roki, tedy obnos znaéné veliky. Mimo jind nebezpeci dluZno
zeiména téZ upozorniti na tu okolnost, Ze v piipadé, Ze by
zaméstnanec nemé&l nasledkem neptihlageni vici pensijnimu
tistave Zadnych naroki, bude zaméstnavatel povinnen nahra-
diti mu veskerou Skodu, kteraZ samozieimé miiZe dosahovati
obnostt velmi velikych; povinnost pFihlasky postihuje vylucné
zaméstnavatele, takZe jej stiha i zavinéni, nebyla-li p¥ihlaska
véas podana. Jest tedy v zdimu zaméstnavatelii, aby pfed-
pisy o pfihlaSovani k pensijnimu pojisténi byly spravné do-
drZovany.' 2. Podle ustanoveni § 31 pens.. zakona miiZe si
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