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nadobro, jakmile této zpflisobilosti nabylo, bez ohledu na to, zda a
kolik vydéla, zda obcas je bez zaméstnani a vydélku. Nepadd na vahu
moznost, nybrz zpfisobilest vlastni vyZivy. Zpiisobilost tato musi vSak
byti uplna, t. j. takova, by ditéti zajiStovala moZnost uplatniti se ve
svém oboru plné, by dité bylo zaopatfeno (rozh. 10.973 sb. n. s.). Za-
lobce jest vyuCenym strojnim zamecnikem, jeho matka byvala ¢iSnici,
pak byla zaméstnana u fy. Ch. a jest nyni u rodi¢. Zalovany ma, jak
zjisténo, sluzné 22.174 K& ro¢né, ma ve vyzivé manzelku a dvé man-
Zelské déti a jest nemocen sam i jeho manZelka. Plati na vyZivu Za-
lobcovu 200 K& mési¢né, coZ jest jeho majetkovym pomériim piimé-
feno. Nazor dovolatelilv, Ze jest otec povinen platiti nyni zvySeny na-
klad, jejz stoji ndvstéva priimyslové Skoly v K., an porulensky soud
rozhodl, Ze Skolu navs$tévovati mfiZe, neni opodstatnén. Otec branil se
tomuto rozhodnuti a nesouhlasi s nim a neni rozhodnuti to pro jeho
vyzivovaci a zaopatfovaci povinnost smérodatné, vZdyt objem jeho po-
vinnosti nebyl uren v fizeni nesporném, nybrZ rozsudkem, a nemohl
byti téZ zménén v fizeni mimosporném, nybrZ jen rozsudkem. Usneseni
soudu porucenského o zpfisobu dal§iho vychovani nemanzelského di-
téte, zejméno o. tom, zda ma se vénovati studiim ¢ili nic, viZe sice po-
ru¢nika, matku ditéte a i nezletilce saméeho, nikoli v8ak otce jeho, jenz
neni uCastnikem fizeni nesporného a ma proti ditéti v podstaté posta-
veni dluznika, jehoZ povinnost byla v tomto pfipadé pravoplatné urlena
rozsudkem a jen opétnym rozsudkem miiZe byti zménéna. Ponévadz
vyuleni se zamecnictvi poskytuje 18letému, nyni jiz 20letému nezietilci
dostate¢ny zdroj obzivy, a majetkové poméry otcovy se nezlepSily,
nybrZ naopak znaéné zhorSily, neni odiivodnéno zvySiti vyZivovaci po-
vinnost otcovu.

Cis. 12507.

Platnost afedniho jednani soudce nebo senatu neni dotCena tim, Ze
ukon mél byti podle rozvrhu prace predsevzat jinym soudnim oddéle-
nim téhoz soudu.

UrCovaci zaloba podle § 228 c. f. s.

Pokud jest odiivodnén naléhavy zajem spolku, Zalujiciho o urceni,
Ze Zalovanému vymahajicimu véfiteli nepfislusi pohledavka proti spolku
ze zabavovaciho a pfikazovaciho usneseni, jeZ si Zalovany vymohl proti
svému dluzniku, ¢lenu spolku. ‘

" (Rozh. ze dne 7. dubna 1933, Rv I 1958/31.)

Zalovany vedl exekuci na pohledavku dluznika Alexandra T-a, ¢lena
zalujiciho spolku, pfislusejici pry mu proti zalujicimu spolku. Zalobou,
o niz tu jde, doméhal se spolek na Zalovaném vymahajicim véfiteli, by
bylo uzndno pravem, Ze Zalovanému nepfislu$i na zakladé zabavova-
ciho a pfikazovaciho usneseni soudu pohleddvka proti Zalujicimu spol-
ku proto, ponévadZ dluznik nema na ono plnéni podle stanov narok.
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Zaloba byla zadana na exekulnim soudé, okresnim soudé v K.
Tento soud svym oddélenim IV. uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a vyvratil uplatiovanou zmatec-
nost vdivodech: Diivod zmateCnosti podle § 477 ¢&is. 3 spatfuje
odvolatel v tom, Ze podle § 17, druhy odstavec, ex. f. pfislusi exekuc-
nimu soudu projednavati a rozhodovati vSechny spory za fizeni exekud-
niho a z ného vzniklé, pokud neni v exeku¢nim fadé prohldSen jiny
soud za pfislusny a Ze v souzeném piipadé jde o spor vznikly z exe-
ku¢niho fizeni E IX 6409/30, pro néjz jest podle jednaciho fadu pri-
sluSnym okresni soud v K. oddéleni IX. Uplatiiované zmatecnosti tu
neni, jezto exekuCnim soudem jest okresni soud v K. U tohoto soudu
byla Zaloba podéna, takZe tento soud jest pfislu$ny k rozhodnuti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzkach, o néz
tu jde, v _

diivodech:

Dovolani predevs§im vytyka, Ze odvolaci soud nepravem zavrhl od-
volani, pokud bylo opfeno o zmate€nost podle § 477 ¢&is. 3 c. f. s., ale
¢ini tak nepradvem, ana podle § 26 odst. 3 org. zak. a § 28 j. fadu neni
platnost uifedniho jedndni soudce nebo senatu dotlena tim, Ze tento
tikon mél byti podle rozvrhu prace pfedsevzat jinym soudnim oddéle-
nim téhoZ soudu.

Dale vytykd dovolani napadenému rozsudku nesprdavné pravni po-
souzeni véci, nelze mu vSak ani v tomto bodu dati za pravdu. Jde o za-
pornou Zalobu urCovaci, jeZ jest na misté, kdyZ nékdo uplatiiuje pravo
a tim souCasné ohroZuje pravo Zalobcovo. Jest zjiSténo, Ze Zalovany,
jenZ si dal soudné zabaviti pohledavku vice méné 6.000 K&, ptisluSe-
jici pry dluzniku Alexandru T-ovi proti Zalujicimu spolku, Zadal na ném
dopisem ze dne 30. prosince 1930, by zabaveny podptlirny pfispévek
byl mu svého Casu vyplacen do jeho rukou, a Ze na vysvétlujici dopis
pravniho zastupce Zalujici strany ze dne 12. ledna 1931, Ze Alexandr
T. podle §§ 2 a 12 stanov neméd niZaddny narok, neodpovédél. Zalovany
tedy trvd na svém domnélém naroku, ¢emuZ odpovida i stanovisko za-
ujaté v tomto sporu a uplatiiuje tedy nejen pravo, nybrZz ohroZuje tim
i soukromé pravo Zalobce. Jest proto Zalobce opravnén Zadati, by zjed-
nan byl pevny zaklad pro pravni vztahy stran a by se tim do vzajem-
nych pravnich pomérii, jeZ byly zneklidnény osobovanim si prava Za-
lovanym, zase vratil Zadouci klid. Zajem Zalujiciho spolku na odstra-
néni této pravni nejistoty jest naléhavy, ano nelze na ném Zadati, by
Cekal, aZ zabavena pohledavka dospéje a Zalovany bude moci podati
poddluznickou Zalobu.

Cis. 12508.

~ Zalobce neni opravnén odvolati se proti odiivodnéni rozsudecného
vyroku, jimZ bylo Zalob€ vyhovéno.



