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1y pripady iinak se nevztahoval. nemoha plsobiti zpct (§ 3.
obe. z.). Jsou to zejména divody b) a e) z castia g) a ) zcela.
Zhyraly Zivot f) musi vésti je$té v Cas zZaloby, ten tedy ne-
spadda sem. DuSevni defekce g) poclitaji sva leta i z doby
pred platnosti zakona. U katolikii spadaii sem viecky dii-
vody rozlukv, vyjma ty, jez tu musi bvti jest¢ veas Zaloby
Lo 1) h), ).

Jinak ale zakon zpé¢t neptisobi. Promiceni mohlo zaciti
tepry s platnosti zakona, Co do odpusténi nebvlo treba zad-
nvel pfedpist, aby se mu pfiznal ucinek, ktery mu nalezi-
dokumentuje se jim dle naSi theorie vlastn¢ nedostatek du-
vode rozlukyv (rozvratu), a proto dluzno k nému hledéti
vzdy, 1 kdyz nastalo pred platnosti zakona. Nebyvlo ani za
starcho prava docela neznamé (§ 96., 115, ob¢. z.).

o (Dokondeni.)

PRAKTICKE PRIPADY.

K § 967 obi. zak. — Lhiitu 30denni pocilati jest od
dne skutecmcho odevzdani; ta mnevztahuje se na odménu
za uschovani.

Schovateltka Zaluje ze smlouvy uschovaci na zaplaceni

fischovného a nahrady za pfevoz véci do uschovani. Dne 17, Cerv-
ia 1919 ukladatelka véci uschované prodala, tyvto byly uschova-
telkou kupci vvdany teprve dne 17. Fiina 1919, jeZto z divodu
viastni jich koupé odepiela je vydati,
: Prvni soudce Zalobu zamitl z diavodu, Ze pomér schovaci
skonéil se dnem 17. ¢ervna 1919 a4 cc této doby ie pocitati 30denni
thitu k wplatnéni 7alobniho naroku, Zaloba dne 12, listopadu 1919
podana je tedy opozd€non,

Soud odvolaci zrusil rozsudek prvého soudce a naridil mu
dal$i jednani a mové rozhodnuti.

Davody: Ze znéni § 967. obC¢. z. lze souditi, Z¢ ustano-
veni jeho vztahuie se pouze na ndhradu zpiisobené Skody a
vvloh vynaloZenych po ¢as uschovani na véc uschovanou, nikoli
na zaplaceni smluvené odmeény uschovaci. To plyne i z toho,
Ze ustanoveni o smlouveé schovaci ncjednaji vitbec o odméné za
uschovani, nybrz pravé jenom o vzajemnych marocich na nahradu
skody a vyloh dle 8§ 964, 27 967. ob¢. zak. Ustanoveni téch proto
na smluvenou sdménu za uschovani pouziti nelze. Ostatné lhiitu
30 dnfi je dle vyslovného znéni zakoma pocitati ode dne ode-
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vzdani véci zptt tomu, kdo j¢ do uschovani dal, nebo jeho
nastupci, tedy v nasem pripadd ode dne 17, Fiina 1919 a je proto
Zaloba dne 12. listopadu 1919 podana vcas. Tomu nasv@dcuie
jasné znéni, 7e vzajemmé naroky ukladatele a schovatele
musi byti uplatnény ve Ihat¢ 70 dnu od doby vraceni véci.
Od doby té jsou vzajemné naroky obé&éma strandm znimy a
jic patrniym umyslem zdakona, aby naroky ty ve steinou dobn
mohly byti uplatnény a pomér i v tom sméru do urcité Thity pro
ob¢ strany stejn€ bézici byl urovnan.

Pristeupilo-li by se k mahledu prvého soudce, toZz by lhiita
pro uschovatele bézeti mohla minohem dfive, nezli pro ukladatele,
ktery prece po skutecném zpétném odevzdani véci teprve mize
vady uschovani a povstalon mu tim Skoldu zjistiti,. To by ne-
odpovidalo ucelu zakona g tendenci vzajemny pomcér ve stejné
hitte¢ urovnati., Tim ovSem neni rozieSena jeSte otazka, do kterc
doby uschovatel schovateli tischovné nlatiti musi.

Nejvvssi soud rekursu nevvhovél poukizav na divody soudu
odvolacibo hovici stavu véci a zakona.

Rozhodnuti mejvysSSiho soudu ze dne 20.
cervna 1920 R-T 494-20,

Jakes.

Ve sporvech o rozluku manzelstvi musi soud ihned pvi

zahajeni vizeni ustanoviti obhajce svazku wmanzelského,

1 kdyZ jde o manZelstvi uzavvené dle vitu naboZenstvi
Zidovského.

V rozenfi o rozluku manZelstvi, dle ritu naboZenstvi Zi-
dovského uzavieného, ustanovil prvni soud obhajce svazku man-
7elského, k rekursu opatrovnika Zalované strané ziizeného zrusil
vrchni soud zemsky tsneseni to a ulozil prvnimu soudu, aby
spor proicdnal bez obhaice a znovu rozhodnul,

Oduvodneéni: § 13. posledni odstavec zdkona ze dne
22. kvétna 1919 ¢, 320 sb. z. a naf. a ¢l IV, vl ze dne 27. Cervna
1919 ¢. 362 sb, z. a naf. zachovany pro fizeni o Zalobidch ve wveg-
cech manzelskych, zvla&teé téz o rozluku, ustanoveni min. naf.
z 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z., pfi Cemz podotknouti dluzno, Ze
dodatek cit. ¢l IV., pokud vydenyim ziakonem nebyla zrudena,
vztahuje sc¢ eventueln® na pfedpisy § 27. a 28. zak. rozl.,, nema
tedy pro danou otiazku vvznamu,

S 18. min. naf. 7 9. prosince 1897 ¢&. 283 F, 7., ienz tedy
spolu v platnosti zustal, nafizuje, 7e dv. dekr. z 13. listopada
1816, €. 1296 sb. zak. s. zfstal civilnim soudnim Fadem ne-



