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Dérera, mistoprredsedy poslanecké
snémovny Dra Markovice, parizZské-
ho advokéita Poignarda, Dra Staly
za mésto Prahu, Dra Ecera za mésto
Brno, prof. Dra Cady za vSechny
pravnické fakulty, Dra Joachima za
pravnické spolky, Dra Jarolima za
némecké pravniky, ukoncena byla
slavnostni schlize prednaskou profe-
sora Komenského university Dra
Karvase o vyznamu pravniho sjed-
noceni — velmi zajimava hlavné
navrhovanymi zpasoby rychlého fe-
Seni. -

Téhoz dne o 17. hod. konala se
recepce u primatora meésta Prahy
Dra Baxy, za ucasti pres 200 osob,
vecer pak byla ve Smetanové sini
Obecniho domu spoleénd vecere
s éetnymi projevy a pripitky. V ne-
déli meéli advokati a notari obéd
v Obecnim domé, kde zvlasté proje-
vy ministra Dra Dérera a jugoslav-
skych hosti byly Zivé aplaudovany.

Prace sjezdova soustredila se v si-
nich pravnické fakulty v sobotu od-
poledne, v nedéli a v pondéli dopo-
ledne. Latky bylo tolik, Ze na p¥. ad-
vokati museli se rozdeéliti do dvou
salt. Ucastnici sjezdu jisté s povdé-
kem vitali, Ze ministr Dr. Dérer
jakoz i zastupci ministerstva spra-
“vedlnosti a unifikaci zuéastnili se
téz pracovnich schizi sekei. Debat
zucastnili se hojné Slovaci a byly na
pr. u advokatia velmi Zivé, coz svéd-
¢ilo o aktuelnosti probirané latky a
jejim zavainém dosahu ve stavov-
ském tstroji.

Sjezd ukoncéen byl v pondéli dne
28. zari opét v zasedaci sini parla-
mentu 7eci prof. Dra Hory. Vysle-
dek sjezdu patrny jest nejlépe z re-
soluci, které otiskneme v pf‘ié-tim
cisle.

Praveé obsah resoluci prokaque Ze
byla ¢innost sjezdu vedena snahou po
vécném teSeni stavovskych otazek
i souvislych otazek materielné prav-
nich., V dusledku této zasluzné c¢in-
nosti byl sjezd vskutku dustojny a

jisté jeho vysledky projevi také
praktické ucinky (tak na pr. mini-
sterstvo spravedlnosti jiZ ohlasilo
jednani o osnoveé zakona o pokout-
nictvi). Dalsi sjezdy maji se konati
vidy za t¥i roky a jest vskutku s ra-
dosti vitati, ze i pravnictvo uvédo-
muje si svoji stavovskou soudrznost,
spoleéné zajmy a cile.

Prednostni poradi dané domovni
v rozvrhu.

Podle § 265 =zakona ¢. 76/1927

"Sb. z. a n. zatézuji nedoplatky na

dani domovni s prirdzkami a prislu-
senstvim, jez se staly splatnym
v poslednich dvou letech, pocitajic
nazpét ode dne udéleni priklepu za-
vazaného objektu, i bez knihovniho
zapisu zakonnym pravem zastav-
nim, majice piednost prede vsSemi
knihovnimi pohledavkami. U star-
sich, mejvyse vsak triletych nedo-
platkt pocitajic nazpét od udéleni
priklepu zastavniho predmétu, jest
toto prednostni zastavni pravo va-
zano podminkou, Ze byl nedoplatek
knihovné zajistén nejdéle do dvou
let po splatnosti dané.

Nejistotu vneslo do prakse exe-
kucénich soudd wustanoveni § 269
dotéeného zakona, Ze dané s priraz-
kami jsou splatny, pokud se nevy-
biraji srazkou nebo pokud zakon
jinak neustanovuje, ve ¢tyrech rov-
nych céastkach a to 1. ledna, 1. dub-
na, 1. cervence a 1. rijna kazdého
roku.

Podle rozhodnuti nejvys$siho sou-
du ze dne 10.1X. 1936, Rv 637/36-1
jest jediné tato doba splatnosti roz-
hodnou =za platnosti zakona ¢&is.
76/1927 Sb. z. a n. pro trvanl pred-
nostniho prava

V souzeném piipadé byl udel-e-n
priklep 14. ¥ijna 1935. Splatnost
posledni évrtletni splatky dani éin-
zovni v roce 1932 nastala jiz 1. #ijna
1932, tedy pred tf"iletou lhatou
v § 265, odst. 3. zdkona ¢. 76/1927
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Sb. z. a n. zminénou. Tato splatka
nepozivala jiz piednostniho pora-
di.*) Frydrych.

Pfipustnost stiznosti proti rozhodnuti
rekursniho soudu ve vécech bagatel-
nich v fizeni exekuénim.

Ustanoveni § 517, odst. 2. c. 1. s.,
podle kterého proti usnesenim odvo-
laciho soudu ve vécech nepatrnych je
rekurs vyloucen, nelze aplikovati po-
dle § 78 ex. F. na Fizeni exekuéni.
V fizeni exekuénim jest tedy rekurs
do rozhodnuti II. instance pFipustny
i tehdy, jestlize vymahang pohledav-
ka jest bagatelni. (Rozh. n. s. Sh.
Vainy 5095.)

Pro toto stanovisko jest uvadén
divod, Ze Fizeni bagatelni skonéilo
pravoplatnym skoncenim sporného
Tizeni a exekuc¢ni Fizeni jest Fizenim
samo pro sebe, takZe ustanoveni
§§ 448453 c. T. s. melze rozsiriti
az na tizeni exekuéni.

S hlediska dcéinnosti bylo by také
neopodstatnitelné, kdyz by na pi.
v Tizeni o rozvrhu nejvy$siho podani
mohl jeden z vériteltt napadati roz-
hodnuti rekursniho soudu a druhy

nikoliv jediné proto, Ze jeho pohle-

davka jest bagatelni. (Stejné pleniss.
rozh. n. s. viden. ze dne 22. biezna
1900, ¢is. 15.021/1900, Neumann-
Lichtblau, Kommentar zur Exeku-
tionsordnung, III. vyd., I. sv. str.
293.) : Knap.

K autentické interpretaci §u 10 zék.
proti nekalé soutéZi nedojde?

Usili, aby Zaloby podle §u 10 zak.
proti nekalé soutéZi nemohly byti
podavany proti Zurnalistiim, jestlize
jejich tdaje jsou sice g to poskoditi
v soutéZzi néjakého podnikatele,
avsak nejsou ¢inény nebo rozsirfova-
ny za Ucelem soutéze, hledalo cestu
v novelisaci tohoto paragrafu, ktera
meéla pusobiti ex tun ¢ jako zakon-

*) Uvedeny pravni stav odpovida téz
novele ¢. 226 ex 1936. Pozn. red.

n4 intepretace. Nyni probéhla v den-
nich listech zprava, Ze vybor pro
otdzky nekalé soutéZze pii Ustiednd
¢s. obchodnich komor nepoklada no-
velisaci za nutnou a nedoporucuje ji
hlavné s ohledem na nedavné roz-
hodnuti nejvyssiho soudu. Minéno
jest zrejmé rozhodnuti uverejnéné
ve Shirce nejvyssich soudtt pod éis.
14.742 ze dne 29. listopadu 1935, Rv
I 2069/35, podle néhoz pro Zalobu
se vyzaduje urcity subjektivni tmysl
pachatele, ktery jest tieba, zejména -
u zurnalisty nebo vydavatele, zvla-
sté prokazovati.

Utraty finanéni prokuratury v pracov-
nich sporech do 1000 K&.

'V praksi vznikly pochybnosti,
zdali a v jakém rozsahu bylo zdko-
nem o financénich prokuraturach ze
dne 8. ¢ervna 1933, ¢. 97 Sh. z. a n.,
dotéeno ustanoveni § 23 zdkona
o pracovnich soudech, Ze ve sporech,
jejichz predmét nemé hodnotu vyssi
nez 1.000 K¢, jest vylouceno zastou-
peni advokatem.

Dluzno tu vychézeti z Gcéelu usta-
noveni § 23 zak. o pracovnich sou-
dech. Dtivodovd zprava ustavné-
pravniho vyboru senatu (tisk 352/
30) vysvétluje, Ze mnepripusténim
advokati k pracovnim soudiim ve
sporech do 1.000 K¢ ma byti zabra-
néno tomu, aby se zvysily naklady
téchto sport intervenci advokata.

Podle § 1 zadkona ¢. 97/1933 jsou
finanéni prokuratury statni arady
povolané k tomu, aby obstaravaly
pro stat tkoly pravniho zastupce,
zejména aby jej zastupovaly pied
soudy, pokud nejsou stanoveny vy-
jimky (8§ 2 zak.). Jesté jasnéji uva-

~di § 1 vl nat. z 2. IV. 1936, ¢. 82

Sh. z. a n. (sluZebni instrukee pro
fin. prokuratury), Ze tyto jsou po-
volany k tomu, aby zastupovaly
stat pred soudy vSeho druhu
Zastupovani statu finanénimi pro-
kuraturami pied soudy je vyluéné
(§ 2, odst. 3 instrukece), takzZe Zadny



