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bezpravnym ttokom, nie v8ak prava sukromnych osdb. Popudzovanie
k nepriatel'skym &inom proti jednotlivym skupinam obyvatelov pre ich
narodnosf, rasu a naboZenstvo nepoSkodzuje oznamovatelku, ktora
o poruseni zakona tirad uvedomila, v jej osobnych pravoch, lebo jej ne-
vzi§la pravna ujma, ktorit by bolo mozno uréite oznalif, a neni S. S.
opravnena podat zmitolnu staZnost, ktori verejny Zalobca nepodal.
Bola preto zmito¢na staznost ako podand od osoby neopravnenej
v smysle odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 5378.

Zadost o navraceni v predeSly stav je pfipustna jen, jde-li o zameS-
kani Ihiity k opovédi opravsiého prostiedku proti rozsudkiim, nikoli proti
jinym rozhodnutim scudi.

(Rozh. ze dne 24. zari 1935, Zm II 78/35.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci odmitl Zadost obZalova-
ného za navraceni v pfedesly stav pro zmeskani lhiity k podani stiZnosti
podle § 2, odst. 2 zak. ¢is. 3/1878 t. zak.

Dtivody:

Poukazuje na nespravné poufeni v némeckém textu napadeného
usneseni, Ze stiznost je podati do osmi dnli po doruceni usneseni (misto
ve tfech dnech, jak spravné uvedeno v Ceském textu), jez mélo za na-
sledek, Ze obZalovany podal stiznost opozdéné, zada obzalovany za na-
vraceni v pfedesly stav ve smyslu § 364 tr. f. pro zmeSkani lhiity k po-
dani stiznosti podle § 2, odst. 2 zak. ¢is. 3/1878 . zak. proti usneseni
nalézaciho soudu, jimz podle § 1 téhoZ zdkona odmitnuta byla jeho zma-
te€ni stiZnost.

Ponévadz vSak podle prvého odstavce § 364 tr. f. miize soud, jemuZ
pfislusi rozhodnouti o opravném prostiedku, povoliti obvinénému na-
vraceni v pfedesly stav jen pfi zmeSkani lhiity k opovédi opravného pro-
stfedku proti rozsudkiim, nikoli proti jinym rozhodnutim soudi (Loh-
sing, Oesterreichisches Strafprozessrecht, IIl. vydani, str. 460), je ona
zadost obZalovaného nepfipustna.

Cis. 5379.

Nejde o ten isty Cin, bolo-li Zalované, Ze vinnik ako povodca napisal
a uverejnil ¢lanok urdZlivého obsahu, dokazané vSak bolo len, Ze po-
skytol tretej osobe informaciu k napisaniu onoho ¢lanku. Autorstvo a
uverejnenie Clanku dodavaji puhej informacnej Cinnosti vinnikovej po-
vahu iného ¢inu a nie sit preto rozhodné len ¢o do kvalifikacie Cinu
v smysle § 325, odst. 2 tr. p.

(Rozh. zo dna 25. septembra 1935, Zm III 194,35.)



