Acrarni reforma jest ohromné dilo. Dilo nejen
piro nékolik let, nybrz pro dalekou budoucnost.
T. G. Masaryk.

i. Predkladame verejnosti ¢astecné systematické zpraco-
vani zakonu a warizeni, hledicich k pozemkové reforing
v repubiice Ceskoslovenské. Tyto pravni predpisy vedle
ustavnich zakonu jsou nejdilezitéjsi legislativni praci nasSeho
prvého Narodniho shiromazdéni. Zakonodarce vzal si za ukoj
upraviti ncevym zpusobem pravii pomcéry k nemovitostem a
stanovil, jakym zprusobem maji byti dosavadni vlasinici pludy
omezeni ve sv¢é volnosti nakladati svymi nemovitostmi, jak
jim ptida mitze byti odnata, komu miiZze byti prid¢iena a jaké
ie pravni postaveni t¢chto novych pani pudy. Tak v zakonech
téchto siykaji se predpisy prava spraviniho a soukromého.
Predpisy spravncpravni jsou poveétSiné razu prechodniho,
nebot maji zajistiti presun viastnickych pomeéra k pudé v nasi
republice, t. §. odstrancni latifundir vnitini kolonisaci a postat-
iicniny, po pr. zkomunalisovanim lest. Naproti tomiu -predpisy
soukromopravui jsou razu trvalého, nebot prihiizeji kK pravnim
penicriim, jaké budou dany, provede-li se pozemkova re-
forma. -t v téchto soukromopravnich predpisech je vychazeii
ze zakona zaboroveho a proto tomuto zakonu venujeme nej-
vELSI péci.

‘Timto predpokladem je dino naSe stanovisko k témto za-
konum a narizenim. Nepohlizinie na n¢ jako na-zjev prechodny,
kiery provedenim pozemkové reformy pozbude aktudinosti,
nybrz jako na zjev trvaly, ktery ma po diouhou dobu urco-
vati pravni poméry k velké casti nasi ptudy, proto pomijime ve
svych uvahach vse, co je razu prechodného. Z toho diivodu
nepojal jsem do svéiho programu vyklad zdkona o naroku
dlouboletych pachtyri na postoupeni vlastnictvi k propachto-
vané pude. Tak omezil jsem sviij program na iatku, ktera je
razu trvalého a moji snahou bylo, aby {éZ zpracovani jeji mé€lo
trvalou cenu. Zda se mi to podariio, neprislusi ovSem mné sou-
diti, zde Ctenaii musim ponechati jeho tisudek. Byl bych velmi
rad, kdyby usudek tento byl kladny ne sinad z poulhé autorské
pychy — ac kazdy c¢loveék je rad, podari-li se mu dobré dilo —



nybrz proto, ze vedie dstavnich zakonu je wato-materie dosud
nejvetsi legislativni praci naseho niladehio stati.

Je prirozeno, ze zakonodarni organové v miladéin siaic
il mnohdy vice dobré vule rnieZ schiopnosti vicliti své riy-
sieniky a svojl vali v presné pravni predpisy. K iomu pristu-
povaia daisi obtiz, Ze totiz zakony tyto hiuboce se zaiezavaly
do stavby dosavadniho naSehio pravniho radu z RRakouska i
uhier recipovancho. V zakonech téchto zustalo mnoho nejas-
ného a mnoho, co odporuje drivejsSim piedpisum, Myslim vSak,
Z¢ je vsak ukolem pravni vedy, aby metodickym zpusobein
podala vykiad téchtc zakonii a narizeni, aby vysvétlila ne-
jasnosti, odstranila rozpory, pokud je to mozno, nebot pravni
predpisy tyto jsou jednak sociain€ velmi duleziié, jednax zna-
nenaji velky krok k vystavbé naSeho prdvniho radu. Této
diuezitosti jsem *si védom, kdyz predkiadam tuto praci ve-
rejnosti.

2. Stanovisko soukromého prava k i€mito novyin zako-
nim da se velmi dobre charakterisovati vystiznymi slovy,
které napsal Jan Krimar, proiesor Karjovy university o revisi
naseho obcCanského zakonika:*) »Jsem pevné presvédcen, Ze
malo ktera z vétvi pravniho radu je v pohybu tak neustaiém,
jako vétev, kterou jsme si navykli nazyvati pravem obcan-
skym. Duvodem jsou cetné sty¢né body, které ma toto ob-
Canské pravo s ostatnim pravnim radem. Je totiZz pozoruhodno,
ze omneinl pohyb neni z pravidla zpiisoben tim, Ze by se obcan-
ské pravo a jednotliva jeho ustanoveni ménila expressis verbis
nebo podie principu kodifika¢niho. Timto zpiisobem, jak jsme
toho svédky, pravo obcCanské se podrobuje zménam ridceji
neZ jinaké vétve pravni. AvSak méni se instituce obcCanskému
pravu hodn€ vzdalené, jako pravo Zivnostenské, stavebni,
ustanoveni o socidalnim pojisténi a v novych ustanovenich se
setkavame s lecCim, co se dotyka tim nebo onim zpiisobem
dcsavadniho prava obcanskcho.«

I v ziakonech pozemkové reformy liled€io se v prvé rade
k tomu, jakym zptisoben ima se odinati piida dosavadnim vlast-
ifktim a jakym zplisobem a kterym osobam ma se tato piida
nov¢ pridéliti. Timto zasaliem do soukromého majetku bylo
mocné dotceno soukromé priavo a setkdvame se tak v zako-
nech pozemkové reformy s predpisy, které jsou pro soukromé
priavo eminentni dileZitosti, z nichZ nékteré jsou naSemu prav-
nimu radu zcela nové, pripominam jen nahradové pohledavky
dosavadnich vlastnikdi proti statu a nahradov¢é knihy, jiné
znacli zajimavé specialni predpisy, které pro vyklad vSeobec-
ného prava soukromého neisou bez zajimavosti, na pr. usta-

* Prof. Dr. Jan Krémaft, Nékolik poznamek k chystané reformé
priva oblanského, Sbornik véd pravnich a statnich XX., str. 35. a nésl.



neveni o neplatnosti pravuich jednani, otazka legitimace ured-
nilio wpravce atp.

soudlim prirknuta byia v pozemkové reform¢ uioha sice
.pedrizena, aie prece jen dulezita; 1 bylo moji snahou, abych
kol soudd radné vysiihl, ackoliv toto je mii materie méné do
mého cboru spadajici, nicbot nalezi vice do procesniiio prava
naSeho. Zde uia mist¢ bylo by byvalo mistrovské péro Jiriho
PraZzaka a jest jen litovati, ze jeho »Spory o prislusnost«
nebyly znovu vydany upraveny dle zmcén praviiho radu. 1ak
velka prace Prazakova neni dostateCnou mcérou v nasi malé
obci pravnické vyuZitkovana. Nepodavam proto vycerpava-
jici mcrou spory o prislusnost mezi soudy a ttrady spravninii,
nebcot 1 obsah prace zvétsii by se mérou nezadouci a pak do
solikromeélio prava otazka ta zasahuje jen neprimo.

3. Prace tato chice priliiizeti v prvé radé k potrebam
pravul praxe a citél jsem tuto praci napsati tak, aby byla
lehce pristupna, nckde ovSem problém byl tou mérou spletity,
Zze jsem musil zaujmouti stannovisko k zakiadnim ucenim prava
sctikroméhio. Jiz v prvé sstudii reSim cCastecné probiém véci,
nebot tento je pro celou praci nadmiru dulezity a pokiadal jsem
za Svoji povinnost zaujmouti k tomuto problému urcité stano-
visko. Ti, kdoZ nemaji zajmu na takovych probiémech, nechf
vynechaji takové partie knihy, musi se ovSem spokojiti s vy-
tezky této prace. Tak je na pr. prva c¢ast prvé studie razu
upin€ teoretického. Ackoliv jsem mél na mysli potrebu praxe,
prece bylo moji snahiou podati praci védeckou, t. j. urcitymi
hledisky zasadnimi urcenou a kriticky uvazZenou. Zde vychazim
z uceni pravni filosofie Weyrovy aKelseno vy, nezaned-
bdvaje ani cennych pravné filosofickych praci Kallab o-
vy ch a pokusil jsem se zuzitkovati noetickych a metodickych
praci EngliSovych v oboru narodniho hospodarstvi.
Z tcchto predpokladi vychazeje, pomijim tradicionalni pojen
subjektivniho prava, kteryzto pojem cinén byl zakladem dog-
matického vykladu soukromého prava. Vychaziin z objektiv-
niho pravniho radu a pomoci pojmu povinnosti pracuji na
dogmatickém vykladu jeho. Setka-li se Ctenar s poimem sub-
jektivnilio prava, je toto zpravidla subjektivni pravo v t. zv.
formalnim smyslu, pojmu pak materialniho subjektivniho prava
bylo pouzito jen pro oznaleni prisluSnych povinnosti krat$im
iménem. Doufam, Ze tim praktickym pravnikiim nebudu ne-
srozumitelnym a doufam to tim spiSe, ponévadz soudcové nej-
vy§siho soudu nasSeho ve vzacném pravnickém taktu uZivaiji
v nékterych rozhodnutich svych pojem materidlného prava
subjektivniho v t¢mZe smysiu. Pokracuji na draze, kterou jsem
vytknul ve své praci »Vlastnictvi a vlastnické pravo«, nebof
nenalezly vyklady mé principialniho odporu a utvrzen jsem
byl v tcm 1 stanoviskem M. Planiola, profesora Sorbonny pa-



rizské. Ze revise tradicionalniho pojmu subjektivnilio pre’wa
viastckelio je nutina, aoznava nas predni civilista Krcé¢mar
ve svem  Komlentari zaboroveéno zakona. Z toho vSeho tedy
scudim, ze cesta, kterow jsem si vytknul, je spravna a ze dog-
maticky vyklad bude jasncjsi, nebudu-li pouzivati tradicional-
nifno pojmu subjektivniho prava.

4. Prace tato je prvym vetSim spisem o pravnich pred-
pisechi pozemkové reiormy, ale neni prvym \% pravém slova
stitySiti, nebof pred nim vydany byly zavazné prace o zabo-
rovem zakonu a to prace Krcmare, Krejc¢ihoa Stie-
b ra, Kieri prisn¢ vedeckym zpusobem vykiadali nejasna usta-
iioveni zaborového zakona. Jest moji povinnosti vdécne jich
vzpcemenouti, gebot byly mi velmi dobrou pomuckou a snad
by se mi vyklad zakona bez nich ani upin¢ nepodaril. Rozdilné
principialni hiledisko zptsobuje, Ze s¢ s témito autory v nckte-
rych siu€rech rozchazim, ac jsem si védom cennosti téchto
praci. Najmé cenny byl pro moji praci Kr ¢m ar tv komentar
zaborového zakona, poncévadZz psan byl taktcz civilistou a”
nad to spcluredaktorem zakona zaborového. Velmi vhodnou
pomfickou bylo mi komentované vydani zakonit pozemkové
reiormy prof. Krej¢im, kde zptisobem velmi prehlednyin se-
radil nmoistvi predpistt pravnich a upozori’luje na jidl obsah,
ovsem vice s hlediska spravniho, coZ ovSem pro nyncisi praxi
je dileziteisi. Budiz uvedeno téZz Veitovo vydani zakoni
pozcmkové reformy, které obsalmjc téZ instrukce poumkového
1. ‘adu, ale snaha zkratiti objem prace vedla nCkdy k nepre- -

hlednosti a piilisné struc¢nosti, ac¢ material obsahuje taktéz
velmi cenny.

°ri této prilezitosti nemohu se nezminiti, Ze vdécim za
mnohy pokyn panu senatnimu presidentovi Dr. Vaznému, ktery
mné v rozmluvach dal mnohou vzacnou radu; minéni tak vy-
nikajiciho soudce naseho je ov&em pro praci urcenou prak-
tickym pravnikiim ncocenitelné, nebof tak prace neulpi v pri-
lisSné abstraktnosti, do niz prakticky pravnik jen stéZzi a tim
i s odporem pronika. Dcékuii téZ panu prof. Kolajovi a p.
JUSLt. Prochazkovi za vydatnou pomoc pri korigovani mého ru-
kopisu.

Ku konci stiijZz zde dik za ochotu, s niz prof Dr. Weyr
pn]dl tuto praci do sbirky jim spoluredigované, pri jiné prile-
zitosti bude mi snad vhodn&ji doprano podcékovati mn za vse

’

ostatni, zal mu vd&Zim.
V Brné, dne 2. ledna 1922.

Dr. Jaromir Sedlacek.



