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rusenim zakazu posunovani vozlt za krajni vyménu bez lokomotivy.
Rozhodovaci davody vyslovily sice, Ze ujeti vozu neni v pfiCinné sou-
vislosti s poruSenim pfedpisii, nybrz je vyslednici okolnosti, kter¢ ujeti
zplsobily. NeZ z vyvodi rozsudku, této vété nasledujicich, jest ziejmo,
ze nalézaci soud popira onou vétou jen, Ze obZalovany ujeti posuno-
van¢ho vozu piedvidati mohl a za n¢ ru¢i a zodpovida. Pies doslov
on¢ vity, jez zdanlivé tomu nasvédcCuje, neodnasi se tedy tato k otazce
pri¢inn¢ho vztahu poruseni predpisu, o ktery jde, ku nastavsi nehodg,
nybrz k otazce, zda obzZalovany, pfedvidaje nebo moha piedvidati ne-
hodu jednal nedbale ¢&i nic. Jak dovozeno, neuvazuje rozsudek o viné
obZalovaného se vsech hledisek, pro pojem nedbalosti pfi spravném
jeho vykladu zavaznych. Sprostujici vyrok spociva takto na netiplném
a proto nespravném pouziti zakona co do pojmu nedbalosti a je zma-
teCnym dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.

Cis. 1515.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).

Oznaceni ceny predmétu potieby ve vykladni skfini jest poZadova-
nim (§ 7 zakona), tiebas nabizejici zamysSlel smlouvati. Po subjektivni
strance vyhledava se pouze, by pachatel, vyuzivaje mimofadnych po-
méril, vyvolanych valkou, pozadoval ziejmé pfemrSténou cenu a byl
si toho védom.

Mimoradné poméry vyvolané valkou zaleZeji i v duSevnim stavu
obyvatelstva, jez si zvyklo platiti za pfedméty potfeby bez smlouvani
jakoukoliv cenu.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1924, Kr 148/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po usinim IliCeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Chrudimi ze dne 30. prosince 1922, jimZ byla
obZzalovana spros$téna dle §u 259 &is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin dle
§u 7 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 28I
tr. . Vytyka pravem, Ze prvni soud, vylouCiv objektivni i subjektivni
skutkovou podstatu pfefinu pfedrazovani, vychazel v obou smérech
z nespravného vykladu zakona. Prvni soud ma za to, Ze nelze shleda-
vati objektivni znamky trestniho pfedrazovani v tom, Ze obzalovana
oznacila ve vykladni skiini svého obchodu 3 pary télocvic¢nych stievicii
cenou 45 K¢ (kdezto priméfena cena Cinila dle posudku znalce 30—35
K¢), ponévadZ pry tato cena byla oznafena jen prozatimné a obzalo-
vana by byla pfi skuteném prodeji slevila. Nelze pry proto fici, a obZa-
lovana pry nedala jest¢ urCité na jevo, Ze by cenu ve vykladé oznacenou
skuteCné pozadovala. AvSak nahled nalézaciho soudu jest pravné mylny.
Oznaceni urcité ceny piedmétu potieby (pfedepsané vladnim nafizenim
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z 3. zari 1920, ¢is. 516 sb. z. a n.) nutno pokladati za nabidku zboZi
za oznacené¢ ceny vici kazdému, kdo se o zbozi zajima, tedy za sku-
te¢n¢ pozadovani ceny prodejni ve smyslu lichevniho zakona, ktery
nikterak nepfedpisuje, Ze se pozadovani musi stati jen astn¢ a vidi
ur¢it¢ osob¢ jednotlivé. Ze dluzno pokladati oznaCenou cenu zarovei
za pozadovanou, vyplyva také z uvahy, Ze uvedeny ptedpis nafizuje
oznaCovati ceny pevné, t. j. takové, za které je prodavajici ochoten
prodati, nikoliv snad fiktivni nebo prozatimni s vyhradou dodatecného
snizeni, ponévadz by vyznacovani takovychto cen nemclo vyznamu a
otviralo naopak dvéfe liboviali prodavajiciho, tedy to, Cemu nafizeni
chce ¢eliti. Dluzno totiz uvaziti, Zze ucelem povinného oznacovani jest,
umozniti kontrolu cen konsumujicimu obecenstvu a poskytnouti mu tak
a¢inny prostfedek ochranny proti lichevnim jednanim, coz je mozno
jen na zaklad® vyznaenych cen pevnych, nikoliv libovolnych a neza-
vaznych. Neticba ostatné podotykati, Ze nelze mluviti o cen¢ prozatimni
a o vyhradé dodate¢ného sleveni tam, kde tato vyhrada vibec neni ku-
pujicimu zjevna. Rozsudek dale piehlizi, Ze dodatené smlouvani a sle-
vovani nevylucuje trestnosti piivodniho pozadovani ziejmé premrsténe
ceny, ponévadz jim dava pozadujici nepochybn¢ na jevo, zZe jest ocho-
ten pfijmouti i t uto nejprve pozadovanou (zfejmé pfemrSténou) cenu,
kdyby ji kupujici poskytl dobrovoiné, nepokusiv se ani smlouvati. Sub-
jektivni vinu obzalované vylou&il soud uvahou, Ze obZalovana jednala
sice obchodnicky neopatrné, bez fadné rozvahy, nikoliv v8ak v amysly,
by vyuzitkovala mimofadnych pomérit vyvolanych valkou, takze jejim
jednanim zajem kupujiciho obecenstva, jejz lichevni zdkon chce chraniti
pied nesvédomitym vykofistovanim, nikterak jesté¢ nebyl ohroZen. Z to-
hoto odfivodnéni jest patrno, Ze nalézaci soud vyklada nespravné sub-
jektivni skutkovou podstatu §u 7 lich. zdk. v tom sméru, jako by bylo
tfeba,by pachatel svym Cinem ohrozoval zajem kupujiciho obecenstva.
Vyhledava pouze, by pachatel, vyuzivaje mimofadnych pomérit vyvo-
lanych vélkou, poZadoval ziejmé pfemrS§ténou cenu, pfi CemZ se nevy-
zaduje, by byl veden zlym dmyslem, vyuzZitkovati téchto pomért, jak
obzalovany v odpovédi na zmate€ni stiznost mini, nybrz staci, ze si byl
pachatel toho védom. Mimofadné poméry valkou vyvolané nezaleZeji
viak pouze v nedostatku pfedméti potfeby a v neuspokojitelnosti nebo
nedostatené uspokojitelnosti poptavky po nich, nybrz mohou zalezZeti
i v duSevnim stavu obyvatelstva, jez nasledkem dlouholeté upiné des-
orientace o cenach pfedmétt potieby, jakoZ i nasledkem toho, Ze pro
veliky nedostatek téchto predmétd po léta bylo nuceno platiti jejich
drzitelim jakoukoliv cenu, by je jen viibec dostalo, jest zvyklé, platiti
za predméty potfeby bez smlouvani prodatelem poZadovanou cenu, tfe-
baze ohledné¢ doty¢ného piedmétu nedostatku jiz neni. Kdo tedy, poci-
taje s timto zvykem obyvatelstva, Zada zfejm¢ pfemr$téné ceny, jeZ by
se jinak poZadovati neosmélil, vyuziva mimofadnych pomérit vyvola-
nych valkou. Ponévadz soud vylou€il skutkovou podstatu pfecinu v ob-
jektivnim i subjektivnim sméru pravné mylng, a neni zde bezvadného
zjiSténi o viné subjektivni, nelze rozhodnouti ve véci samé a jest odii-
vodnéno rozsudek zrusiti.
Trestnf rozhodnuti VI. 10



