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aredni (Sh. n. s. ¢is. 12.032). Nejde tu jen
o formalni vadu, kterd by mohla byti od-
stranéna snad postupem podle § 84 c. T. s.,
nybrz o vadu materielné-pravni (Sb. n. s.
¢is. 10.487), protoze otazka uréitosti Za-
lobni prosby souvisi také s pravnim po-
souzenim podle piedpist hmotného priva.
Soud ovSem neni opravnén a ani povinen
zariditi opravu vadné Zalobni prosby opa-
trenim podle zminéného jiZz piedpisu § 84
c. 7. s. a neni také zisadné ani opravnén,
aby svému rozhodnuti poloZzil za zaklad
jinou Zalobni prosbu, to jest Zadéani, jehoz
zalobce neudinil. NeZ pravé proto, Ze jde
o véc pravniho posouzeni, musi soudce
podle §§ 182, 496 ¢. 2 a 3 c. . s. uc¢initi
otdzku urditosti Zalobniho Za-
dédni predmétem tGstniho pro-
jednéani, z néhoz se nikterak nevylu-
éuje projednani véci po striance pravni.
Nejde tu o néjaké poucovani stran nebo
manudukei, jak to zidkon méa na mysli
v éasti pojednavajici o Tizeni pred okres-
nimi soudy, nybrZz o splnéni piedpist smé-
Fujicich k provedeni zisady projednaci,
o materielni vedeni sporu. Soud-
ce musi pripadné své pochybnosti sdéliti
mezi stranami a dati jim piilezitost k to-
mu, aby nadhozené otazky jak po strance
skutkové, tak také pravni projednaly a aby
k nim zaujaly své stanovisko. To plati
i tehdy, ma-li soudce pochybnosti o sprav-
nosti zalobniho Zadani; nebot nesrovnavalo
by se ani se zisadou projednaci a z ni
plynoucim prikazem k materielnimu vede-
ni sporu, ani se zasadou procesni ekono-
mie, kdyby soudce projednival spor ze
vSech moznych hledisek skutkovych a kdy-
by pak nakonec Zalobu zamitl jen pro ne-
urditost Zalobniho zadani, aniz strany na
své pochybnosti v tomto sméru piedtim
upozornil a aniz jim dal mozZnost, aby se
k jeho pochybnostem vyjad¥ily a aby pii-
padné zavadu zalobni prosby prosté od-
stranily tim, Ze by ji upravily uspokojuji-
cim zpusobem. Ani tu nesmi soud strany
jaksi zaskociti a zmariti tak z Cisté for-
malniho divodu, aby pouzito bylo toho, co
po vécné strance bylo pracné projednano.
V souzeném piipadé by tu ovSem pochyb-
. nosti, které vedly Zalujici stranu k Gpravé
zZalobni prosby. Nez otadzka urdci-
tosti Zalobniho Za4dani, zvlasté
s onéch hledisek a, podle onoho
nazoru, ktery pak soud projevil
v rozsudku, nebyla soudem sa-
mym aninadhozena atak zasta-
la neprojednéina. Jind véc by byla,
kdyby byl byval soud tuto otidzku uvedl
na preties, kdyby své pochybnosti stranam
sdélil, a kdyby byl byval Zalobce pres to
setrval na svém zalobnjm zadani, trvaje
na jeho spravnosti. V tom pripadé by
soudce nebyl oprivnén nutiti ho k néjaké

tpravé Zalobni prosby, nybrz musel by pak
o Zalobcové prosbé rozhodnouti a to zcela
bez zTetele k tomu, jakd pravni hlediska
pii projednidvani uvedl na pieties.

Jeho pravni nizor se stranami sdéleny

' by ho nijak nevazal a nebyl by prekazkou

proti tomu, aby prece o Zalobni prosbé&
rozhodl vécné. Kdyby tak soudce pii pro-
jednani postupoval, pak by neslo o vadnost
Tizeni podle § 503 ¢&. 2 a §§ 182, 496 c. T.s.,
kdyz se stranam dostalo mozZnosti vyjadiiti
se k Zalobni prosb&. V souzeném pripadé
se to vSak nestalo; naopak stanovisko,
které zaujal procesni soud v usneseni
o upravé zaloby, mohl si Zalobece spiSe vy-
kladati v ten smysl, Ze proti urcéitosti po-
zménéné Zalobni prosby nema, soud zad-
nych namitek.

Podle pradvnich hledisek sho-
ra uvedenych nebyla tedy véc
nalezité projednana a to hned
jiZvprvé stolici,kdeby byl mél
Zzalobce jeSté moZnost upraviti
Zalobni prosbu se zTfetelem
k pochybnostem soudu, nadho-
zenych az v rozsudku, a tak umoz-
niti, aby procesni latka, v ¥izeni pied pro-
cesnim soudem ziskana nezlstala nezuzit-
kovana. Proti dpravé Zalobni
prosby nebylo by byvalo nami-
tek s hlediska predpisu § 235 c.
¥. s., protoZe by neSlo o zménu zaloby.

ZruSovaci vyrok jest proto odtivodnén
predpisem §§ 510, 496 ¢. 2 c. ¥. 8. a na
prvém soudé bude, aby podle stanoviska
tuto naznacdeného doplnil ¥izeni a aby
v ném poskytl strandm prilezZitost,
abysevyjadiilykotazkdm uve-
denym v rozsudku ve piidiné
Zalobni prosby a aby Zalobce mohl
p¥ipadnd Zalobni prosbu upraviti. Kdyz
v8e zatim nileZité probrana nebyla, nebylo
zatim ani dovolacimu soudu moZno zaby-
vati se ostatnimi vyvody dovolani.

Uréovaci Zaloba k odvrdceni
promlceni.*)

Advokat Dr. Jaroslav Vrba, Pra-
ha, dal nadm k disposici tento pri-
pad:

Zalovany byl dluznikem Zalob-
kyn8. KdyZ Zalovany se v roce 1934
ocitl ve vyrovnani, doslo mezi Za-
lobkyni a manzelkou Zalovaného ke
smlouvé, dle niZz manzelka Zzalova-

*) O Zalobich tohoto druhu vSeobecné
viz PuZman »Zaloby a zalobm petlty«, str.
391—396.
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ného odkoupila pohledavku Za-
lobkyné po poskytnuti urcité slevy
a dale méla manZelka Zalovaného
vystupovati jako véritel zalovaného,
a to jako véritel, ktery, pokud se
pohledavky samé tyce, byl =zase
dluznikem Zalobcovym.

Manzelka Zalovaného, kdyz byla
zalobkyni zaZalovdna o zaplaceni
svého dluhu (t. j. tplaty za prodej
pohledavky proti Zalovanému), po-
dala na Zalobkyni zalobu, v niZ
uplatiiuje neplatnost kupni smlouvy.
~ Zalobkyné tvrdi, Ze ji nyni hrozi
nebezpeci, kdyby manzelka Zzalova-
ného svij spor o neplatnost kupni
smlouvy vyhrala, Ze by mohla Za-
lobkyné o svoji pohledavku vici Za-
lovanému prijiti, protoze by mezi
tim tato pohledavka byla promlce-
na a tvrdic tedy svij pravni zdjem
na tom, aby bylo na jisto postave-
no, a to co nejdrive, Ze zZalobkyni
v pripadé tspéchu manzelky Zalo-
vaného ve sporu o neplatnost kupni
smlouvy prislusi pohledavka v plné
vysi vadi Zalovanému, navrhuje Za-
lobkyné, aby bylo rozsudkem zjis-
téno, Ze Zalujici stramé, podlehne-li
ve sporech 6. 7. Ck...a Ck ... kraj-
ského soudu v ..... , prislust prote
Zalovanému za dodané zboZi pohle-
ddvka. obndsejici K .... s ....%
urokem od ....... , jakoZ 1 prdavo
domdhati se ma Zalovaném jejiho
zaplacent v rdmei vyrovndni, po-
tvrzeného pod Kv.... krajského
soudu v dne ....., Ze zalo-
vany jest povinen to uznati a za-
platiti Zalujici strané utraty sporu
do 14 dnd pod exekuci.

V 1. stol. byla Zaloba zamitnuta.

Soud II. stolice nevyhovél odvo-
lani a uvedl v ddvodech:

Predmétné Zaloba je urdovaci zaloba po-
dle § 228 c. 1. s., jejimZz predmétem muze
byti zjisténi existence nebo neexistence
pravniho poméru nebo priava anebo zjis-
téni pravosti nebo mnepravosti listiny.
V souzeném piipadé domaha se Zzalujici
strana zjisténi, Ze ji prislusi proti zalova-
nému pohledavka za dodané zbozi, jakoz

i pravo doméhati se na zZalovaném jejiho
zaplaceni v rameci vyrovnani potvrzeného
krajskym soudem v.... podlehne.li ve
sporech s manzelkou Zzalovaného zahaje-
nych u krajského soudu v..... Strana
zalujici jesté nepodlehla ve sporech s man-
zelkou zalovaného. Domahé se tedy zalu-
jiel strana v dobé&, kdy uréitd skuteénost
jeji podlehnuti ve sporu jes$té nenastala,
soudniho vyroku, Ze by podminka, kdyby
se uskute¢nila, méla za nisledek platebni
povinnost Zalovaného. Z toho se podéava, ze
zalujici strana mé jen podminény za-
jem na tom, aby co nejdiive byla na jisto
postavena platebni povinnost Zzalované-
ho, ponévadZ platebni povinnosti zalova-
ného tu nebude, kdyby zalujici strana zvi-
tézila ve sporech s manzelkou Zalovaného.
Nesplni-li se ona podminka,
pak by byla Zaloba urcdovaci
zbyteénad a beztdelna. '

Zaloba takova je pochybend, nebot pra-
vo neb pravni pomér, které maji byti zalo-
bou urcovaci na jisto postaveny, musi tu
jiZ byti v dobé podani Zaloby, tiebaze pra-
vo neb pravni pomér je$té neni Glinnym,
ponévadZ z nich plynouci dusledky jsou va-
zany podminkami neb lhatou. (Viz Neu-
mann: Kommentar zur ZPO. 1915, II., str.
957).

Zalujici strana tvrdi, Ze prodala svoji
pohledavku za Zalovanym z kupni ceny za
dodané zbozi manzelce Zalovaného, coZ po-
jmové predpokladé, Ze pohledavka Zalob-
cova presla na manzelku Zalovaného a Ze ji
zalujici strana nemuZe uplatiiovati proti
zZalovanému, dokud neni ve sporech s man-
zelkou Zalovaného pravoplatné vyidéeno, Ze
kupni smlouva uzaviena mezi zalujici stra-
nou a manzelkou zalovaného, je neplatna.
Zatim slusi za dluZnika zZalujici strany po-
vazovati manzelku Zalovaného, na jejiz rea-
litach je pohledivka Zalujici strany knihov-
né zajisténa. PonévadZ predmétem urco-
vaci Zaloby nemuzZe byti budoucné vznika-
jici pravni pomér nebo budoucné vznikajici
pravo, slu$i Zalobu povazZovati za nepii-
pustnou.

Nejvyssi soud usnesenim ze 7. I1.
1939, Rv II 791/38 dovolani vyho-
vél, obé rozhodnuti nizsich stolic
zrusil a vée vratil prvnimu soudu,
aby po doplnéni Fizeni znovu roz-
hodl. V' divodech pak uvedl:

Duvody v rozsudku odvolaciho soudu se
tykaji otazky, zda-li Zalobkyné mi pravni
zajem na brzkém zjisténi prava Zalobkyné
(§ 228 c. 1. s.), kterouzto otazku musi re-
Siti soud z Giadu v kaZdém obdobi sporu
(srovnej rozhodnuti ¢is. 9311, 9820, 10.155,
12.986 Sb. n. s.), leda Ze by otazka ta byla
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jiz vyreSena pravoplatnym formalnim
usnesenim (rozhodnuti ¢islo 7491 sb. n. s.),
coZ v souzeném pripadé se nestalo. Jest
proto i nejvysSsi soud opravnén z Gradu
samostatné otazku tu resiti.

Dtivodné ale vytyka tu dovolatelka myl-
nost pravniho nazoru odvolaciho soudu, Ze
jde o pravni pomeér, jenz teprve v budouc-
nosti ma snad vzniknouti a Ze jiz proto
jest urcovaci Zzaloba mnepiipustnia. Nebot
jest mesporné, Ze pravni pomér a z ného
odvozovani pohledavka Zalobkyné proti
zalovanému vznikla z obchodniho spojeni
kudni..... , tedy jiz pred odkupem pohle-
davky manzelkou Zalovaného. Proto rozsu-
dek, ktery vyjde ve sporech Ck...a Ck...,
uzni-li na neplatnost odkupu pohledavky,
at z davodu § 55 vyr. . ¢. 64/1931 Sh. z.
a n., anebo z duvodu §§ 870 nebo 879, odst.
prvni obé. zdk., nebude tvoriti pravni da-
vod vzniku tvrzené pohledavky zalob-
kyné proti Zalovanému, ponévadz bude miti
jea vyznam deklaratorni a nikoliv konsti-
tutivni a mohlo by z ného byti jen odvozo-
vano, Ze pohledavka Zalobkyné proti Zalo-
vanému neplatnym odkupem ..... neza-
nikla. Neopird se tudiZ urcovaci Zaloba
o to, Ze pohledivka Zalobkyné proti Zalo-
vanému teprve vznikne, nybrz o to, Ze
v p¥ipadé neplatnosti odkupu nezanikla.

Zalovany namital, Ze Zaloba jest viibec
nepiipustna, ponévadZ pry nemuze byti za-
kladem nejistota Zalobkyné, jak vlastné ma
‘postupovati, to jest nemlZe pry soucéasné
dvéma Zalobami uplatiovati pohledavku a
z nedostatku piesné pravni orientace po-
davati zalobu se Zalobni Zadosti in eventum
formulovanou. To jest namitka procesniho
prava, neni ale divodni. Nebot neni za-
konného ustanoveni, Ze Zaloba musi byti
zamitnuta pro nepripustnost jediné z toho
dtivodu, Ze Zalobce v jiném sporu a dokon-
ce s jinou stranou sporu tvrdil skutkové
opak toho, co tvrdi nyni. Tu jde jen o di-
kazni otadzku, zda jest pravda, co zalobce
tvrdil v tom neb onom sporu. Nez v souze-
ném pripadé Zalobkyné ani tak nepostu-
puje, nebot netvrdi, Ze odkup pohledavky
manZelkou Zalovaného je neplatny, nybrz
vyvozuje dusledky jen z toho, kdyZ pod-
lehne ve sporech Ck .... a Ck ...., kde
tvrdila, Ze odkup jest platny. Nejde tu
o procesudlni predpoklad trvani nebo za-
niku pohledavky, jez méa byti zjiSténa,
nybrz o hmotnépriavni predpoklad. Neni
také pochyby o tom, Ze Zalobkyné by byla
opravnéna zalovati Zalovaného o splnéni
tvrzené pohlediavky v rdmeci potvrzeného
vyrovnani, dokud neni promléena, kdyby ve
zminénych sporech Ck.... a Ck.... pra-
voplatné podlehla. Nelze proto na-
hlédnouti, proé¢ by nemohla Za-
lovatinauréeni pravanapohle-
davku proti Zalovanému, pod-

lehne-livonéchsporech, jsou-1i
jinak splnény predpoklady Za-
loby uréovaci.

Kladna Zaloba urdovaci predpoklad4, aby
zalobce tvrdil privni pomér nebo pravo,
jehoZz zjisténi se dom&hi a pravni zijem
na jeho brzkém zjisténi (§ 228 c. 7. s.).

Zalobkyné tvrdila a Zalovany uznal, Ze
zalobkyni vznikla proti Zalovanému za do-
dané zbozi ku dni 7. srpna 1934 pohledav-
ka o jejiz zjisténi jde, a Zalovany nepoprel,
ze Zalobkyni by p¥isluSelo pravo vymahati
tuto pohledavku proti Zalovanému v rameci
potvrzeného vyrovnani, podlehne-li ve zmi-
nénych sporech Ck....a Ck ...., nebyla-li
pohledavka proti nému promléena podle
§ 1486, ¢. 1 obé. zék.

Slo by tu jen o to, zdali zaZalovani po-
hledavka jest proti Zalovanému promléena,
¢ili nic. Dospéje-li soud k zavéru, Ze pro-
mléena neni, pak jest splnén prvni pied-
poklad kladné Zaloby urcovaci.

. Neni pochybnosti o tom, Ze nebezpe-
¢ipromléeniodavodnujepravni
zajem podle § 228 c. #. s,, nemuzZe-
l1i Zalobce Zalovati primo na
plnéni, leda Ze by i vedle toho mél
zv1astni pravni zajem na brzkém zjiSténi.
Zalobkyné mohla sice na misté Zaloby
urdéovaci podat Zalobu na plnéni, kdyby
byla uznala neplatnost odkupu pohledavky
manzelkou Zalovaného, éili kdvby se vzdala
svého naroku proti ni. Ku vzdani se tohoto
naroku nelze ji ale nutit, to jest jejim pra-
vem, a nelze ji vytykati, Ze se snazi za-
chraniti sviij narok proti zalovanému, kdy-
by pozbyla narok proti manzelce zalova-
ného. Jinak by se mohlo stiti, Ze pozbude
oba naroky. A pravé tato pravni nejistota,
zda ji p¥islu$i narok proti manzelce Zalo-
vaného nebo jen proti Zalovanému, vede
k zavéru, Ze Zalobkyné méa pravni zajem
na zjis$téni naroku proti zalovanému v p¥i-
rudé podlehnuti ve sporech vedenych proti
manzelce Zalovaného.

Bylo vsak zapotiebi zjistovati,
zda urcovaci Zzaloba byla podana
jesté pied uplynutim promléeci lhi-
ty, a proto byly rozsudky zruSeny
a véc vracena k I. soudu k doplnéni
Tizeni a k novému rozhodnuti.

Soudni poplatky v Sudetském Gzemi.

Natizenim z 30. listopadu 1938
RGBL ¢. I, str. 1684 byly v Sudet-
ském Uzemi zavedeny piedpisy ty-
kajici se soudnich poplatkt, totiz
Gerichtskostengesetz z 5. VII. 1927,
RGBL 1., str. 152 s dopliiky a zmé-



