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vSak ve skuteCnosti se jevi jen pilitem papirovym. Cela
stavba se hrouti nezadrziteln¢c a ani »politick¢ a zaimovés
slozeni lidovych soudi lichevnich ji na dlouho zachraniti ne-
muze. A prosta opatrnost kaze vadnou stavbu, neni-li mozno
jinak ji udrzeti, rad¢ji odbourati nez cekati, az sama snad
se siiti a zpusobi Skody dalsi ani netusené.

Ceterum autem censeo: »Prfemr&téna
cena»predraZzenibudiZzvkazdémpripadc¢ od-
stranén a.

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispevek k zakonu o zajisténi pidy drobuym pachtéviom

ze dne 27. kveina 1919 ¢. 318 v. 2. — Jak dluZno po-

suzovati zavazek ve swmlouwvé pachlovni prevzaty pachte-

vem (majitelem hostince) poZadovaného pozemku, patvi-

ciho k wvelkostatku, Ze bude odebivati pivo z panského pi-
vovaru.

Pachtyr, jako vlastnik hostince, najal od panstvi pozemek
se zavazkem, Ze bude odebirati pivo z panského pivovaru a bylo
v podminkach pachtovnich ustanoveno, Ze hospodarska sprava
ie opravnéna pacht zruSiti, kdyZ pachtéf¥ prestane pivo z pivo-
varu toho odbirati, — Oba niZsi soudov¢ vyslovili nazor, Ze. poza-
dovaci pravo pachtéifovo neni bezpodminecné, a rekursni sowd
vyslovil, Ze nutno zjistiti, zda-li pachtér svoluje, aby povinnost
icho, jakoZ i jeho pravnich nastupcii k odebirani piva pfi vkladu
prava viastnick¢ho na pozadovany pozemek jako knihovni bfemeno
ve prospech pivovaru bylo vlozeno.

Neivys§sisoud rozhodnul, Ze poZadovaci pravo mozno
ihned pfiznati. Oddvodn&ni: Rekursnisoud je na omylu, kdyz
se domniva, Ze zavazek pachtyie, odebirati pivo, je redlni bfe-
meno, nebot je to zavazek ryze osobn€ obligacni, ackoliv pravo,
usu odpovidajici, blizi se povahou svou pravu propinanénimil
(Hali¢) a viibec nekdejsim tak zv. pravim domucovacim (Bamnn-
rechte), zalezevsim v povinnosti obyvatelit jistého vrchnosten-
sk¢ho (statkového) obvodu, tu kterou potfebu nekryti iinde ne?
v panském pivovafe (povinni tedy pivo odebirati nemuseli,
chteli-li viak odebirati, nesméli tak Ciniti iinde), takZe by spadal
pod poiem tak zvanych povinnostf vazanych, kdyby byl neroz-
luén® spoien s drzbou memovitosti, t. i. byl na ni intabulovan.
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cimz by ovsem vstoupil v faduy redalnich povinnosti, Bylo by
otazkou, zda-li nymi po vyvazeni byvalvelh podanskyvelr povin-
nosti, kdy zavazky takové aevyvaditelne uz zakladati nelze
(patent ze dne 7. zari 1848, jimz zruSeny vrchnostenské mono-
poly pivovarni a korale¢ni, pat. z¢ dne 4. biezna 1849, § 32 a
byvaly zakl. zak. stitni z 21. prosince 1867, ¢, 142 . z., iimiz
zakdzano zatéZzovati nemovitosti nevyvaditelnymi povinnostmi)
je piipustno povinnost toho druliu knihovnim vkladem radikovati,
takZe by stihla ma veécéné Sasy kazdého nabyvatele (drzitele) po-
7zadovan¢ho pozemku, — Stiznost mini, Z¢ knihovni zapis povin-
nosti 'k odbéru piva neni mioZny, protoze pry mnejde o zadné
z prav, jez § 9 knih. z. zapisovati dovolujie. Bylo by ale zkou-
mati, co se tam mini vvrazem »vécnd bifemena«, aniz by se v fe-
Seni té véci vchazelo, pripomind se dobré zdani byvalého viden-
ského nejvyssiho soudn z 25. nmora 1896 (Manz, Gew, Odg. 1908,
str, 161 n. n.), kde zkouman byl soub&Zny vvraz t¢hoz § »vécnd
prava« (vizhledem k otazce, mohou-li radikované Zivnost; bvti

predmétem knihovniho zapisu).

Ale vsechny tyto otazky mozno pominouti, ief takova stipu-
lace neplatna jiz z iné pri¢iny, nez pro zakaz zfizeni biemenc
nevyvaditelného, té totiz, Ze obmySlen¢ ucinky ieif isou pravind
nemozné, tedy z pficiny § 878 ob¢. z.; plati-li v modernim statc
pravnim zasada osobni svobody, jakoz i svobody vydélené Cin-
nosti, u nas poslednd i tstavni listinou (§ 107, 108) op&tné zaru-
¢ené, nemiZe byvii mikdo nucen, aby provozova! jakoukoliv Ziv-
nost, tudiz ani pozadovatel sam, nefkuli jeho pravni ndstupce
v dr7b¢ pozemku, nemuze pfidrZzovan byti ani veieinou moci a
tim méné vili soukromou, smlouvou, aby Zivnost hostinskou i na
dile proviozoval a nemozno tudiz strany k takové smlouve miti,
iak soud rekursni snad ¢ini. Pravo takové mohlo by se vZdy tykati
ien pozadovatele osobn® a miti jen obsah negativni, t. i. ukladati
novinnost, nekupovati iinde mez v urcitém pivovaru, takZe by
odpadlo, jestlize by Zivnost provozovati piestal. Tolik asi plyne
7z § 1459 4 17 ob¢. z. nyni, kdy tyto moliou miti platnost jen
v ramei hofcisich patentil a tistavnich predpist, Prvy iedna o pra-
vech Gloveka na osobni jedndni (tak zv. jura facultatis, prdva
k proievu osobnosti) a uvadi za piiklad praveé zbozi néiaké tu
neb tam kupovati a pfipousti tu jen nabyti prava zodpovidaciho
(t. i. prava Zadati, aby tu neb tam nekupoval), coZ srovnava se
5 § 313 ob&. z., jeny rovndZ znd ien pravo zapovidaci. Druhy
(3 17) pak di, 7e co piiméfenym praviim cloveka piimcieno jest,
trva potud, pokud zdkomnit¢ omezeni prokdzano neni.
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Avsak i kdyby ulozeni takovcého biemene, jak je intenduii
nizsi stolice, dle zasad téch mowvino bylo, neni mozné dle samcého
predpisu pozadovaciho zakona., Tento totiz v §8§ 9 a 10 nedo-
pousti, aby se pozadovateli jakékoliv biimé ukladalo, leda Ze¢ ¢
ho potirebi k tomu, aby viastnik na zbvtku po-
zemkoveé drZzebnositi hospodaritiamohl, to jest pod-
minka nepominutelnd, af uZz jde o to, aby brime, teprve do knih
viozeno bylo (§ 9), aneb o to, aby bfimée, teprve do knih viozend,
bylo pfevzato (§ 10). Tato podminka vSak tu nedopadd, nejdet
o to, aby se¢ wvlastniku zemeédcelské hospedarstvi mestizilo,
lak zdkon to zreimé pfedpoklada (slova »hospodafeni na pozem-
cich«), mybrz, aby se zachovala prosperita jeho pivovaru, tedy
podniky pruimyslového.

Pachtéri prislusi tedy pravo pozadovaci bez ohledu na po-
vinnost k odbéry piva — ale na omylu je stiznost, mini-li, Ze
praveé proto nelze pozadovaci marok uznati, Ustanoveni, 7Ze pie-
stane-li pachtéf odebirati pivo, vliasnik opravnén je pacht zrusiti,
ie ustanoveni rozvazovaci podminky: kdyz vSak pripad pod-
minky nenastal a pacht po zakonnoua dobu trval je
skutkovy zaklad pozadovaciho prava dle § 1, odst. 3 pozad. zak.
dan, Tot¢z by platilo, kdyby byl pachtéf sice piestal odebirati
pivo, avSak vlastnik z toho dusledky nevyvodil, pacht nezrusil
a pozemek pres to mu ponechal.

Zakonodarnym duvodem postupni povinnosti viastnikovy je,
7¢ po zakonnou dobu sam pozemek neobhospodafoval a tedy za
to se ma, ze¢ ho mepotiebuje. Tomu tak i zde. On sice z pachtn
t€zil 1 v zaimu svého pivovaru, ale tento jeho obchodni zdjem
zakon nikde nerespektuje a to pravem. — Nebof nema-li pachtéf —
hostinsky — vybéru, umoznuje to pivovaru vnutiti mu vyrobek
ménécenny a gje v zaimu jak ieho, tak i konsumujiciho obecen-
stva, aby tento mezdravy pomcr prestal. Ponévady tato jedina
namitka viastnika je bezpodstatna a zastupce vlastnika jinak na-
rok uzmal, mozno pozadovaci pravo hned priznati. v

Rozhodnuti ze dne 3. kvétma 1921 ¢j. RI. 572/21-1.

Schin.

Vyznam doloZky pvi smlouvach dodacich ,po uzavieni
mivu“ a o objektivni a subjektivni nemioZnosti plnéni.

Tuzemska firma A. koupila v dubnu 1918 od prazské filialky
videnské spoleCnosti B. psaci stroj — vvrobek americky, za
trhovou cenu 925 K k dodani do 3 mésict »po uzavieni miru«:



