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jichZ pouzil zalobee, pokud nebylo zastoupeni to nutne, coz nebylo pro-

tazdno. Podobng nelze uznati utraty za ukony proveden¢ na zvIlastni
prani a pozadavky, nybrz lze ptihlédnouti jen k ttratam Gcelnym. Soud
prvé stolice mohl o opravncnosti zalobniho naroku rozhodnouti jedinc¢
na zaklad¢ palmarnich uctu a svédecke vypovedi tfi pravnich zastupcu
zalobcovych, jez vyzncly, az na nckolik malo poloZek, povSechné, t. .
omezily se na udani celkové castky pozadované od zalobkyn¢ jako
tiraty pravniho zastoupeni. Také odvolaci spis omezuje se na povSechn¢
vytky, k nimz nelze blize pfihl¢dnouti, nez jak ucinil soud prvé stolice
tim, Ze uvazil vesker¢ skutecnosti, na nc¢z se opétné poukazuje. Nemd
proto ani odvolaci soud pfi¢iny, by zalobci pfiznal na pozadované na-
hrad¢ dalsi ¢astku, nebot ma za to, Ze nahrada, poskytnutd mu mini-
sterstvem spravedlnosti jest apln¢ pfimeétfena nakladim pravniho za-
stoupeni, jak je véc podle spisit vyzadovala, disledkem ¢ehoz neni Za-
lebni narok opravndn.

Cis. 8005.

Byla-Ii exekuce vykonana nespravng, nezakonnité, pfislusi i treti
osob& privo rekursu proti usnesem exekucniho soudu zamitnuvSimu
jeho stiznost podle § 68 ex.

Nepostaral-1i se k rekursu podle § 68 ex. f. ani prvy ani rekursni
soud o odstranéni zavad pfi vykonu exekuce, bylos na nejvyssim soude,
by z afadu (§ 61 ex. f.) zruSil veskera usneseni nizsich souds a exe-
ku¢ni ftkony, nasledujici po povoleni exekuce a by pfikazal prvému

soudr. 7y se postaral o zakonnou apravu.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, R I 139/28.)

V exekucni vect proti manzelim K-ovym navrhli manzelé D-ovi, by
byla zruSena exekuce na movitosti, jezto zabavené svrsky jsou pfislu-
Senstvim nemovitosti, Soud prveé stolice navrhu ¢aste¢n¢ vyho-
vél. Rekursnisoud ndvrh zamitl.

Nejvyssisoud k dovolacimu rekursu manzeltt D-ovych zrusil
usneseni obou niz8ich soudt a uloZil prvému soudu, by se podle § 61
ex. f. z Gfadu postaral o spravny vykon povolen¢ exekuce.

Divody:

Piedem bylo se zabyvati otazkou, zda manzele Vilém a Kamila D-ovi
]akwto osoby treti jsou opravnéni odporovati exekuci rekursem, ¢i zda
isott odkazani toliko na odpm podle § 37 ex. ., jeiz lze provésti pouze
zalobou. Podle § 68 ex. f. jest kazdy, kdo se citi dotCenym ve svych
pravech vykonem exekuce opravnén, stézovati si na zplisob jejiho pro-
vedeni u exekuc¢niho soudce, tedy nejen strany osobné stcastnéné, ny-
brz i osoby tieti, a jest excku¢ni soudce podle § 61 ex. f. povinen, ne-
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byla-li exckuce provedena podle ptikazu, udéliti z moci ufedni vykon-
nemu organu pokyny, jez jsou nutny k odstranéni pokleskit nebo ke
spravnému vykonu exekuce. Byla-li exekuce provedena nespravné, ne-
zakonite, pfislusi i tfeti osob¢ pravo stiznosti proti usneseni exekucniho
soudu, zamitnuv§imu jeji stiznost podle § 68 ex. f. (rozh. ¢is. 5098
sb. n. s.). Dluzno tedy zkoumati, zda byla exekuce provedena zpusobem
zakonitym, odpovidajicim povolujicimu usneseni. Podle zapisu o za-
baveni ze dne 20. ledna 1928 zabaveny byly pro udanlivou vykonatcl—
nou pohledavku vymahajici strany 5.100 K¢ s pfisl. veci, sepsan¢ pod
heznymi &isly 1-—20 zajemniho protokolu. Usnesenim rekursniho soudu
ze dne 1. ledna 1928 byla viak povolena vymahajici stran¢ podle vyko-
natelného rozsudku ze dne 25. fijna 1927 exekuce k vy dani véci se-
znamenanych v poloZzce 1—19 zapisu o zabaveni, s piikazem, by véci
tv byly povinné stran¢ odnaty a vydany na stvrzenku stran¢ vymahajici,
a mimo to byla povolena usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 14. pro-
since 1927 exckuce k vydobyti utrat sporu a naklad spojenych s od-
netim véci a pro uatraty exekuce: zabavenim, uschovanim a prodejem
movitosti, které¢ dluznici maji ve svém byté. Execkuce zabavenim movi-
tosti pro vykonatelnou pohledavku 5.100 K¢ s pfisl. nebyla tedy povo-
lena; byla tudiz vykonana bez piikazu, nezakonné. Exekuce povolena
nebyla vSak provedena, nebot podle protokolu neni osvédeeno, 7e vy-
konny organ odfial povinné strané véci vyjmenovan¢ v exekucnim
povoleni a Ze je odevzdal na potvrzeni vymahajicimu vefiteli, neni osvéd-
¢eno ani zabaveni svrskit Josefa a Bozeny K-ovycH pro utraty sporu
o vvdani véci a pm ttraty exekuéni (nebot spor ten nebyl veden k vy-
(ioh}h pohledavky 5.100 K¢&). Mimo to byly 7'11)avcny svriky ¢is. 1—19
zaiemniho protokolu, a¢ jsou nesporné¢ vyhrazenym vlastnictvim vy-
mahajici strany. Exekuce povolend nebyla tudiz provedena viibec a,
pokud mel vykon svrchu uvedeny platiti za je{i provedeni, byla prove-
dena proti pfikazu, nezakonité. Do tohoto zphsobu provedeni exekuce
si sice nikdo se sucastnénych osob nestéZoval; stiznost podali pouze
manzelé Vilém a Kamila D-ovi podle § 68 ex. f. z diivodu jin¢ho, totiz,
7¢ pry zabavené véci nemohou dle § 252 ex. . byti zabaveny exekuci
mobilarni, jelikoz tvofi pfisluSenstvi nemovitosti (cihelny). Neshledal-li
excku¢ni soud zdvadu ve vykonu exekuce, kdyz zkoumal jeii vykon po-
dle § 61 ex. f. ihned po pfedlozeni zajemniho protokolu, mél aspoit
prezkoumati jeho spravnost pfi vviizovani této stiznosti, podané podle
§ 68 ex. . a to z moci ufedni (§ 61 ex. f.) a byl by musil shledati zavady
shora zminén¢ a mél se postarati o jich odstranéni, to tim spiSe, Ze i
usneseni rekursniho soudw ze dne 9. dnora 1928 na né poukazovalo.
Neucinil-li tak ani prvni soud ani soud rekursni u pfilezitosti rekurs,
bylo véci nejvyssiho soudu, by z moci Gfedni zru$il veskera usneseni
niz8ich soudtt a exekucni tkony, nasledujici po povoleni exekuce podie
§ 346 ex. . a by pfikazal prvnimu soudu, by se pouzitim § 61 ex. f.,
§ 78 zakona o soud. organisaci a § 165 prvy odstavec jedn. f. poqtalal
y zakonnou napravu Ponc adz dovolaci rekurs manzelit D-ovych se
obraci proti usneseni nizSich soudi, jimiz bylo rozhodovano o tom, zda
zabaveni polozek ¢is. 1-—-20  zajemniho protokolu pro pohledavku
5.100 K& ma ziistati v platnosti, ¢ zda ma byti zruSeno podle § 252
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ex. . z divodu, Ze pry se dotykd prisluSenstvi nemovité véci, bere vy-
chodisko z nezakonnych exckuénich tkonti a nevychazi z ]cdmc sprav-
n¢ho zakladu exekuce, povolené podle § 346 ex. ., nebylo lze mu vy-
hoveti; nebylo toho v8ak ani zapotiebi, ponc¢vadz zruSenim exekucénich
tikonti, do nichz si sté¢zovano, se dovolaci rekurs stal bezpfedmetnym.

Cis. 8006.

Kdo bez koncese dopravuje osoby, nema naroku na nahradu Skody
proti tomu, kdo byt i na téZze trati dopravuje osoby.

(Rozh. z¢ dne 26. dubna 1928, Rv 1l 713/27.)

Zalobce, podnikatel p(>§t<>vnich jizd na trati Dolni V..—M. domahal
se na zalovanych nahrady, jezto pry ho poskodili, zaved$e autobusovot
dopravu osob na trati H—M.

Zaloba byla zamimmwia soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
Simsoudem z techto

duvodnu:

Zalobce domaha se nahrady skody z toho davodu, ze ho zalovani,
provozovavse podle icho tvrzeni bez ufedniho opravncéni na trati H—M.
autobusovou dopravua  osob, poskodili v jeho pry vyhradném pravu
k obstardvani poStovnich jizd na trati mezi D. V. a M., s nimz jest spo-
jeno téz pravo k dopraveé osob. Bylo na ném, by predesSim dokazal,
ze mu piisluSelo toto vyhradn¢ pravo v dob¢, za kterou nahradu skody
zada, t. . v roce 1926. Tohoto dikazu vSak Zalobce nepodal, jak nizsi
soudy pravem uznaly. Nebof smlouvou o postovni doprave bylo sice
na zalobce jakozto podnikatele feditelstvim post a telegrafii pfenesceno
obstaravani poStovnich jizd, spojen¢ s doplavou ()qoh le¢ pod pod-
minkou, Ze si zalobce k této doprave vymiize licenci od pfislusné okresni
politick¢ spldvy Podle sdéleni okresni polmckc spravy v M. bylo Zivno-
stensk¢ opravnéni k dopraveé osob na fecené trati udéleno zivnostenskym
listem ¢&. 20703/1920 postmlstlu H-ovi, zalobce provozoval ony postovni
jizdy dfive jen jako zfizenec a teprve od on¢ smlouvy s feditelstvim
post a telegralil, jako samostatny podnikatel. Podle té¢hoz sdéleni nebyla
zalobci jeste ani dne 20. dubna 1927 udelena koncese pro <l()plavu
osob, jezto neslozil kolkovné. Podniky periodické dopravy osob isou
podle § 15 ¢&is. 3 zivnostenského fadu zivnosti koncesovanou a pri Ziv-
nosti koncesované nabyva se Zivnostenského opravnéni teprve udc-
lenim koncese (§ 22 Zivn. fadu), jez ma tedy ucinek konstitutivni na
rozdil od pouhé¢hor Zivnostenského listu, ktery se vydava na opoved
zivnosti volnych nebo femeslnych a ma ucinek pouze deklaratorni
(§ 13 a§ 141 Zivn. 1.). Nemel-li tedy zalobce v roce 1926 jeste koncese
k dopravé osob, nemél ani vlastniho Zivnostenského prava k tomu a
neni jiz proto opravnen uplatnovah naroky na nahradu Skody z toho
ditvodu, zZe pry byl v tomto pravu poskozen. Na tom nemcni nic okolnost,
ze zalobce tuto dopravu osob, jak tvrdi, provozoval se souhlasem okres-



