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mati tak, neni- li zafizeni zneuzivano ke ¥kod& chranenych statnich za-.
jmii. Ochrana statnich zajmli je zabezpelena jiz udélenim povolem
k pfechovavani a vedenim v patrnosti osob prechovavajicich zafizeni,
kterazto evidence umoziiuje také statni dohled, uvedeny v § 21 zak.

Lze tudiZ dovoditi jak z doslovu zdkona, ktery neuvadi jako zvlaStni
trestnou ¢innost provozovani nebo pouZzivani zaffzeni radiotelegrafického
nebo radiotelefonického, tak i z jeho smyslu a ucelu, Ze sice je soudné
trestné uz pfechovavani bez povoleni — at uz bylo zatfizeni pouzito ili
nic, — Ze vSak také provozovani zafizeni bez pfisluSného povoleni je
s hlediska trestnépravniho nerozhodné, pokud ma provozovatel oprav-
néni k prechovavani. Kdyz pak je byvaly radiokoncesionaf oprdvnén po-
dle zakona beztrestné pfechovavati (miti u sebe) zatizeni odhlasené, do-
kud neucini statni sprdva opatieni k zamezeni neopravnéného piecho-
vavani podle § 23, odst. 1, anebo si neodebere zafizeni, jeZ ji pfipadlo
podle odst. 3 téhoz ustanoveni a s hlediska § 24, odst. 1 zak. ¢&is. 9/1924
Sb. z. a n. nesejde na tom, zda je zafizeni pouzivdno, nelze podfaditi:
souzeny skutek pod skutkovou podstatu »pfechovavani radiotelefo-
nického zafizeni bez povoleni« a tim pod trestni sankci § 24, odst. 1 zak.
¢is. 9/1924 Sb. z. a n. Jednani souzené lze stihati jen podle § 24, odst. 6
jako jiné poruseni zdkona (§ 19, Cis. 4) cestou administrativni.

Zprostujici vyrok nespociva tudiz na mylném pouziti zakona a neni
stizen ani vadou nedostatku divodit proto, Ze prvy soud odfivodnil zavér
o beztrestnosti skutku poukazem na pravni nazor, vysloveny v rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ¢&is. 3841 Sb. n. s.

Cis. 5940.

Sb. z. a n) podle vyslovné nebo mlcky uzaviené dohody me21 nim a
osobami tento prospéch poskytujicimi, je jeho Cinnost posuzovati za
jednotny celek; v takovém pfipadé rozhoduje v otazce, zda jde o pro-
spéch nepatmy, ¢i 0 prospéch fento stupeii pt“evysupm, souhrn poskyt-
tych uplatkii.
(Rozh. ze dne 25. Gervna '1'987, Zm 1 150/37.) ‘ .
Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatelni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stezovatel uznan
vinnym pifeCinem uplatkafstvi podle § 3, odst 1 zak. ¢ 178/1924 Sb.
z. a n., zrusil rozsudek v odpor vzaty ]ako zmatedny a vratil véc soudu
nalezac1mu aby .0 ni znovu jednal a rozhol.

Z dﬁvodfr

. Zmate€ni stlznost obzalovaneho ie jiz s hlediska zmatecniho duvodu
podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. f. oduvodnena

Ke skutkové podstaté predinu podle § 3 zak. o uiplatkarstvi se zada

aby prospéch slibeny neb poskytovany uplacenému nebyl prospechem
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nepatrnym. Jde-li o prospéch nepatrny, tu jednani uvedené v § 2, odst. 1
cit. zak. je pouhym pfestupkem, a to jeSté jen tehdy, kdyZz byl Cinem
nebo opominutim dotfen dilleZity vefejny zajem.

Soud musi, odsuzuje-li nékoho pro pfeCin uplatkafstvi, zjistiti
pfesné, o jaky prospéch §lo, a jeho vyS$i a musi pak s hledisek vyslove-
nych v rozhodnutich &. 3415, 3632, 4102, 4160 Sb. n. s. tento svilj zavér
odfivodniti. To- vSak soud nalézaci neucinil a prdvem proto uplatiiuje
stiznost zmateCni diivod podle § 281, &. 9 a) tr. f. -

Jezto se zmateCni stiznost domaha v prveé fadé uplneho zprosténi
obzalovancho a teprve v druh¢ fadé jeho odsouzeni pro pfestupek podle
§ 3, odst. 2 cit. zak., dluzno uvésti toto:

Zmatelni stlznost dovozuje, dovolavajic se rozhodnuti ¢ 3765 Sb.
n. s., ze, jezto pfi Cinech uplatkarskych neplatl séitaci zésada § 173
tr. z., 3lo 0 prospéch nepatrny. Nez to Cini zmatecni stiZnost nepravem.
vV souzeném ptipadé Slo podle spisit a téZ i podle neuplnych zjiSténi
rozsudeCnych o ]akou51 dohodu, snad vyslovng, snad mlcky mezi obzZa-
lovanym a jemu znadmymi osobaml které chtély jezditi na Cerno a téz
skute¢né na Cerno jezdily. Osoby ty jezdily na Cerno pouze tehdy, kdyZz
védély, Ze priivod¢im je ziizenec drdhy, jenZ jim za uplatek jizdu na
Cerno povoli. V souzeném ptfipadé byl to obZalovany. Se zfetelem na
bud’ vyslovné nebo ml¢ky uzavienou dohodu mezi obZalovanym a témi,
kdo na Cerno jezdili, dluzno posuzovati Cinnost obZalovaného za jed-
notny celek a dluzno proto uvazovati, zda souhrn tplatki obZalovanému
poskytovanych jednotlivymi na ¢erno jezdicimi je vice neZ prospéch ne-
patrny (rozh. ¢. 4160 Sb. n. s.). Pro pfipad, Ze by soud nalézaci, fidé
se nahofe uvedenou smérnici, dospél k pfesvédcCeni, Ze Slo o prospéch
nepatrny, bude na ném, aby téz zjistil, zda uvedenym jednanim byl
dotéen dilezity vefejny zajem. Vefejny zdjem poruSuje ten, kdo néco
podnika, co je v nepfiznivém vztahu k zajmiim veSkerenstva statnich
obcanfi, tedy téZ financni zijem statu, jenz je podnikatelem Zeleznic
(rozh. ¢. 3794 Sb. n. s.).

Pro nedostatek zjiSténi ve smérech nahote uvedenych, pro skutkovou
podstatu pfeCinu podle § 3, ¢. 1 zak. o 1pl. nutnych, bylo zmatecni stiz-
nosti vyhovéti a jeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni,
sluSelo se za souhlasu generdlni prokuratury podle § 5 nov. k tr. f.
¢. 3/1878 f. z. pravem uznati, jak nahofe uvedeno.

Cis. 5941.

Jde o falSovani vefejné listiny podle § 199 d) tr. zak., bylo-li zmeé-
néno datum o pfijeti soudniio spisu na dorucovacim listku, aby byla
zachranéna propadla lhiita k provedeni opravného prostiedku.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1937, Zm I 371/37.)
Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiZnost

obZalované do rozsudku krajského soudu, jimz stéZovatelka uznana byla
vinnou zlo€inem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 d) tr. z.



