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losti jeSté neprojednané. Otazky piisludnosti feceny dvorsky dekret se
necotykd. Zakonoddrnym divodem, pro ktery Zzaloby z naroku véritell
pozistalosti za jeii projedndvini odkdzany byly ra Sowd, mazracemy v 8
77 odst. 1, i. n. byla vyhoda, plynoudi pro véritele z (ota, 7e sprostén 65
meél povinnosti, vySetfovati teprve obecni sudi$té ohledné vsech osob,
-sticastnénych jako deédici-na projedndni pozistalosti, a sledovati je Za-
lobou u tohoto soudu (motivy str. 76 a 77). Z toho plyne, Ze sudisté § 77,
odst. 1 i. n. jest v naznacenych pfipadech ovSem sudis$tém vyluénym
vii¢i obecnému sudiSti, Ze vSak neni sudiStém universalnim, vylucujicim
iiné Zalobci na vybér dané sudisté. To bylo téZ stanoviskem jak judika-
tury, tak literatury, zeiména spisii, dotéenych v dovolacim rekursu, po-
kud $lo o vyklad stejné v tomto bod¢ znéjictho, nyni zruSeného § 27 staré

). n. a totéz stanovisko zaujato téZ v zodpovézeni spornych otizek no-
vych zdakonit procesnich, kde sudiSt¢ smlouvy uvedeno jen piikladmo

a na sudist€ § 87 i. n. ve znéni novely pfirozené je§té pamatoviano byti
nemohlo. Ze pak sudisté § 87 i.n. ve znéni novely jest opods‘atnéno,
plyne z toho, 7e samet prevzat k barveni v provozovani chemické pra-
delny a barvirny. Tento podnik ratfi dle nesporného prednesu siran do
pozistalosti, jiZ Zalovand jako zustavitelova vdova zastupuje. Jest na-
prosto lhostejno, Ze samet prevzat byl k barveni teprve po smrti ma-
iitele zavodu, ponévadZ zavazek z toho plynouci postihuie pozustalost.
Ostatné namitka vécné nepfisluSnosti nebyla v prvé stolici opovédéna

a nebylo by rozhodnuti o této namitce viibec lze odporovati (§ 45 odst.
2§ n). S

Cis. 124.

Pozbyl-li odkaz k obecné prospéSnym aleliim urCeny sirotél jistoty,
dluzno jistotu tu i po odevzdani pozistalosti doplniti.

Vykonavateli posledni vile jest bditi nad splnénim jejiim i po ode-
vzdani pozistalosti.

!

(Rozh. ze dne 8. dubna 1919, R I 128/19.)

K upozornéni financéni prokuratury, Ze zpusob provedeného zajiSténi
kapitalu 25.000 K na nadaci pro chlapce vokalisty pfi mcstském kostele
toho ¢asu nestaci, jeZto néasledkern nastalych zmén statopravnich cena
npistt valeCnych piicek, iez jsou nejpodstatnéisi casti sloZené jistoty,
stala se pochybnou, pokud se tyCe tato cena se toho &asu alesroi bez-
peéné neda zjistiti, vyzvalpoztastalostni soud (okresni soud v Kar-
lovych Varech) vykonavatele posledni viile po projednani pozistalosti,
by na misté vale¢né puicky prokazal zajiSténi pfiméfené hotovosti, po-
kud se tyce vkladni knizky tuzemské spofitelny, neb cennych papirtt se
sirotCi iistotou, a zamitl rozklad vykonavatele posledni ville z toho dil-
vodu, Ze, byt svého Casu véleéné pijcky byly poskytovaly tplnou iistotu,
tomu nyni tak neni a podle § 158 nespor. ¥iz. dastnici, pokud zjiténi
neni v posledni vili samé prominuto, mohou vidv doplnéni zajisténi si-
rotéi jistoty poZadovati, dokavad neni odkaz sam zapraven. - Re-
kursnisoud (krajsky soud v Chebu) usneseni prvého soudu rotvrdil
z téchto ditvodi: Jeliko dle § 161 nespor. Fiz. jest kazdy odkazovnik
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iak .pfed odevzdanim pozustalosti tak i po ném opravnén, poZadovali
zakonnoun jistotu za odkazy, jichz zaplaceni bud proto, Ze je$té neuply-
nujla lhita, aneb, Ze byla v posledni vili pfipoiena dolozka Casovd neb
podminka, je$té nemuze byti Zdddno, musi to tim spiSe platiti'o onéch od-
kazech, je7 podle zdkona zaiistiti slusi sirotéi jistotou. Zavazku uloZe-
ného int vidi osobam v § 159 respor. fiz. jmenovanym nemiize se tudiZ
dédic " zhostiti pouhym poukazem ke skuteCnosti, Ze byla odevzdaci li-
stina jiz vydana. Pouzc k vétsi jistoté nafizujie §° 159 nespor. fiz., Ze na
tak dlouho ustati se ma od odevzdani pozistalosti do pravni drZzby, po-
kud neni prokdzdino zajisténi odkazi k obecné prospé$nym uceliim urce-
rych.. AvSak nelze prisvédCiti ani-k nazoru stézovatelovu, Ze vydanim
cdevzdaci listiny zanika tfad vykonavatele posledni vile. Jest povin-
nosti tohoto, by vili zistavitelovu pokud mozZno splnil aneb splnéni za-
iistil a sc o tom vykdzal (§§ 816 a 817 ob¢. zdk.). Ma proto i po ode-
vzdani pozustalosti nad provedenim posledni viile bditi. K tomu patfi, by
o to peCoval, aby odkaz mél sirot¢i iistotu a, kdyby toho poméry vyza-
dovaly, by odkaz této iistoty opét nabyl.

Neivys§si soud nevyhoveél aovolacimu rekursu vykonavatele po-
sledni viile.

Divody:

I kdyZ nemd zde mista ustanoveni § 161 nespor. fiz., mél odkaz pro
nadaci dle § 159 nespor. fiz. pred odevzdanim poziistalosti byti zaplacen
aneb zajistén. PonévadZ zaplaceni se nestalo a hodnota tpisi valeCnych
pii¢ek ku zajiSténi sloZenych klesla, jak rekurent sdm uznava, jest vyzva
k plnému zajiSténi odkazu odtvodnéna. Odevzdanim pozistalosti neza-
nikl jesté 1ifad vykonavatele posledni vile, vZdyf ma tento dle § 816 ob¢.
zak., § 164 nespor. Fiz. peCovati o to, aby posledni ville byla splnéna.
tedy zde. by nadacni odkaz byl zaplacen, pokud se ty¢e aZz do zapla-
ceni radné zajiStén bez ohledu na to, zdali pozustalost byla jiZ odevzdana
¢i nic. Tato povinnost naleZi rekurentovi dle § 817 zak. ob&. tim vice.
ieZto jest zaroven zastupcem dédicovym. JeZto Cisté iméni pozustalostni
¢ini dle inventare 59.106 K 91 h, staci zajisté k zaplaceni odkazu, i kdyz
by se cdectly sumy poiistek 9900 K. Zaplaceni odkazu u pfislusného
uradn irohlo se stati jiZz pred zfrizenim nadacni listiny. Nestalo-li se tak,
neni tim, Ze zajisSténi odkazu k soudu bylo pfiiato,-dédic sprostén povin-,
nosti, by odkaz zaplatil, po ptipad¢, pakli sloZeni zajiSténi nestacCi. iei
pIlné zaijistil. SluSelo tedy dovo]au rekurs pro nedostatek podminek § 16
nespor. riz. zamitnouti.

Cis. 125.

Do usneseni, jimz podle § 216 odst. 6 c. f. s. prohlaSena byla nepfi-
slusnost soudu a Zaloba postoupena soudy Zalobcem oznaenému, neni
opravnéeho prostiedku, byf usnesem to neucdinil soud prvni, nybrz teprve
soud druhé stolice.

Do rozhodnuti soudu druhé stolice o nakladech sporu o pFisludnost

neni dovolaci rekurs dopus$tén pres to, Ze § 261 odst. 6 c. F. s. nevyluluie
opravného prostiedku proti rozhodnuti o nakladech téch.



