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III. Versio in rem. Pod litulem de negotiis geslis uve-
deny byly piipady, které se nam jevily jako ¢innost ve prospéch
druhé osoby, kde byla pro tuto osobu vynaloZena jista majetkova
hodnota, aniz by doslo k uzavieni pravniho jednani mezi nego-
tiorum gestorem a osobou treti. Tvto pripady rimského prava
vSak nesmime smdéSovali s t. zv. versio in rem: Jestlize filius-
familias nebo otrok, jemuz paterfam. poskytl peculium, uzaviel
s treti osobou pravni jednani, rucil paterfam. do vvse majetkove
hodnoty, kterd z tohoto pr. jednani byla vyziskana a v jeho
prospéch vynalozena, za to, ze olrok resp. filiusfam. dostoji
pripadnym svym zavazkum vici svému spolukontrahentu. Tento
spolukontrahent uplatiiuje svij narok proti ruc¢icimu patrifami-
lias zalobou de in rem verso. Actio de in rem verso jest tedy
charaklerisovana po vvtce jakozto actio adiecticiae qualitatis.
Jde tu o akcesoricky pravni pomeér zvIlastniho druhu, jehoz pod-
kladem jest principalni pravni jednani servi vel
filiifamilias s osobou treti. Hodnoty, kieré byly obraceny ve
prospéch domini vel patrisfamilias, jsou hodnotami ziskanymi
na zaklade pravniho jednani. Trebas vSak t. zv. actio de in rem
verso v Fimském pravu jest vyronem zvIasini upravy otazky
pravni osobnosti otroka, resp. filiifamilias ve svazku rodinném,
prece nachazime jiz i tam tzkou spojitost mezi Zalobami e ne-
gotiis gestis a de in rem verso. Velmi diilezité jest v tomto sméru
misto D 15, 3, 3, 2: Et regulariter dicimus totiens de in rem verso
esse actionem, quibus casibus procurator mandati vel qui negotia
gessit negoliorum gestorum haberet actionem quotiensque aliquid
consumpsit servus, ut aut meliorem rem dominus habuerit aut
non deteriorem. Z citovan¢ho mista vidime, Ze se tu provadi
uplné analogie s jednatelstvim bez pirikazu a s manditem. Jiné
misto, které poukazuje na uzky vzajemny vztah, je D 15, 3, 17
in pr. Téz v titulu »de negoliis gestis« jsou ¢etné doklady po-
lll\l/ll]l(l na uzkou souvislost mezi jednatelstvim bez piikazu
a versio in rem. Tak na pi. D h. t. 13, 30, 35, 41.

(Dokondceni.)

Derogace a putsobeni zdkona.

Pokus o logicky vyklad.
Ilja KfiZzenecky (Praha).

Véta »lex posrterlor derogat legi priori< neni v pravni véde
vvrazem positivné pravniho ustanoveni o zménitelnosti prav-
niho 1adu, nybrz jest vykladacim pravidlem plynoucim z lo-
gického chapani chnotncho pravniho fadu. Jeji normativni
spm\nost neplyne z toho, Ze jest obsaZena v urcitém pravnim
fadé (§ 9 ob¢. zakona), nybrz by jisté platila a byla uZiviana
i tehdy, kdyby v tom kterém pravnim radé nebyla obsaZena

To ze _]1 nalézame vyjadfenu v positivhim pravu, neméni
ni¢eho na jeji povaze vykladaciho pravidla. Nemiizeme totiz
ani z léto zasady primo a bezvyhradné Fici, ze ¢asové pozdéjsi
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norma ma prednost pred normou ¢asove drivejSi, ¢ili ze nova
zruSuje starou, pokud upravuje vz predmeét v o témz sméru.
Nesmime zapominati, ze tato uprava muze byti razna a ne-
zbyvi nam, nez rozebrati vSechny mozné pripady.

Nova norma muaze proti staré normé N klasti normu non N,
bud ze zakazuje dovolené, dovoluje zakazané, nebo vubece rusi
neéjaky zakaz ¢i prikaz, neroz§itfujic ani nezuzujic nijak ani
povinnoesti z néjaké normy plvnouci, ani nalezitosti skutkového
rakladu.

V lomto pripad¢ nevyvzadujeme vubece zadné normy, ktera
by davala prednost normé c¢asove pozdéjsi proti normé  dri-
vejsi. poncvadz postacime s tim logickvm vykladem. 7ze dva.
navzajem si odporujici, v poméru kontradiklorickym  stojiei.
formalnd stejne platné prikazy, jez povazujeme vzhledem k po-
zadavku jednotnosti pravniho tadu za rovnocenné, se rusi
(- A— A=0). "

Nova noerma muze vsak stavajici povinnosti roz§if o-
vati bud tim. Ze s nezméncénvim skutkovym zakladem spojuje
nove povinnosti, nebo pri nezmeénéném rozsahu a obsahu po-
vinnosti rusi nékteré nalezitosti skutkového zakladu, nebo zase
stavajici povinnosti zu 7z u je rusic nékteré povinnosti pii stej-
ném skutkovém zakladu nebo rozsSitujic skutkovy zaklad po-
nechavajic nezmeénény rozsah povinnosti, aneb ¢inie obé na-
jednou, meéni celou normu. Pokud nova norma. nezakazuje
dovolené, nedovoluje zakazan¢ nebo nerusi vvslovné néjakou
normu, plati zde ¢h¢ normy vedle sebe, bez ohledu na svuj
chronologicky sled, 1 kdyz snad upravuje ¥z predmét v témz
smeéru, ale v jiném rozsahu a obsahu.

Vvznam dotéend¢ zasady ukaze se nam tehdv. kdvz norma
pozdéjsim zikonem vyslovend je rozdilna a s prvou se vvlu-
cujici, tedy je-li k ni v poméru soudu konlrérniho, bud proto
ze ob¢ se stejnou skutkovou podstatou spojuji povinnosli na-
vzajem se vylucujici, nebo tutéz povinnost spojuje se skutko-
vvimi podstatami navzajem se vvlucujicimi. aNa pi. nalezeny
poklad pridéluje cely viastniku pudy, v druhém pripad¢ cely
nalezei, ancebo zletilost a povinnosti s ni souvisejici spojuje
s dovrsenym rokem dvacatym prvvm. kterv vvlucuje drive
predepsany rok dvacaty ¢tvrty. ‘

Jsou-li ob¢ normy formalné steiné bezvadndé a tudiz rovno-
cenné, musime pevazovati poslednéjSi a proto novéjsi normu
za pravou a jedinou vuli zakonodarce, ponévadz, kdvbyvcehom
za ni pokladali onu prvou, zirdacel by tento posledni a novy
projev vile zakonodarce smyslu, pokliadali bvchom jej za ménc-
cenny. Muzeme tedy tuto zasadu slex posterior derogat legi
priori<, platnou v pripad¢, kde normy si zcela neb ¢astecne
odporuji, jejich obsah ¢i rozsah se vvlucuje, vvvozovat z po-
zadavku jednotnosti pravniho radu.

Pravni rad, danyv formalnimi normami v podob¢ zakonu —-
—— o jichz platnosti pred soudem, tedy piri aplikaci, rozhoduje
pouze formalni spravnost jejich publikace - — skladajici se
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7z mnolia norem, nutno pri jeho aplikaci povaZzovali za jednot-
nv. t. j. takovy, jenz- pii dan¢ aplikaci zadnou normu ne-
vvjimaje, dava jen jednu normu konkrétni. abvehom tak mate-
maticky Fekli, jednoznadné teSeni,

Pri derogaci zakonu vSak padaji na vahu jesteé jiné okol-
nosti. nez rozdilnost v obsahu zakonné apravy. Je o ¢asova
pusobnost zakonu a  jejich pemér k vuli jednotliveu pravnd
relevantni.

Je nesporno. ze zakon muze stanoviti a) vztahuje-li se jen
na pomeéry budouci — spojuje-li normativni povinnosti pouze
se skutkovymi zaklady budouende se vyskvtujicimi, ¢i b) vzta-
huje-li se take na pravni pomeéry jiz existujici, vylucuje-li tedy
pro budoucnost, kazdou jinou upravu nez svou, ¢i dokonce
¢) chee-li zasihnouti pomdéry minulé, miti-hi k- tomu, aby zrusil
a nove upravil prava a povinnosti jiz nabyvté a to nejen pro
dobu pristi, ale také pro dobu minulou.

Tuto eventualitu (¢) nazvvame pak (Tilsch str. 75) prave
zp¢iné pusobeni zakonu, enu (b) (Tilsch str. 78) nepravé zpdét-
n¢ pusobeni zakonu a pouze eventualita prva (a) by vvhovovala
a laké plati dle § 5 ob¢. zakona.

Le¢ jeSté méco musime vziti v avahu pri zkoumani dero-
gace zakonné. Je o pomér, v jakém sloji norma zakonna
k norm¢ vzniklé, ¢ modifikované vuli jednotliveovou, sou-
kromou.

Norma zakonna bud a) pripousti vuli soukroniou jako nor.
mu vedle sebe co rovnocennou a se skutkovvmi zaklady spojuje
normativné . povinnosti - jen potud. pokud nebyly urceny vuli
jednotliveovou  (ius  dispositivum) nebo (b)) vali soukromou
Jako pramen normy pro dany pripad vylucuje, bud vyslovné
7z néjakého diavodu pravné politického, nebo mléky, kdvz onu
normu ¢ini absolulné platnou  (prava veéend, absolutni)  vadci
viem a nemuze jeji obsah nechat urc¢it vali soukremou, jez ma
platnost pouze relativni, mezi smluvnimi stranami (ius cogens).

Je jasno, Ze norma derogujici (ve smyslu vvse uvedeném)
zakonu starSimu a majici  vahu prava dispositivniho a uzna-
vajici soukromou vuli za rovnocennou, nederoguje normam
soukromym, tedy ani normam c¢asoveé star$im. a nevztahuje se
proto nu pravni smlouvy jiz stavajici a neputsobi tedv nazpét —
ovSem pokud vyjimka neni snad zikonem stancvena.

Naproti tomu itus cogens, nesnasejic vedle sebe soukromé
normy jako rovnocenné, deroguje-li zakonu star§imu, zasahuje
pravni poméry jiz zalozené a dava jim svou normalivni napln,
prinasi s sebou tedy nepravé zpétné pusobeni. pokud ovSem
positivné pravni predpis, neuklada vyjimek.

Pokusime-li se pak shrnoul tento rozbor, vidime:

Derogace zakona vznikne a) zruSenim, al uz vvslovnym.
jak tomu. byva pri vyvpoctu zruSenveh ustanoveni pii prilezi-
tosti néjaké kodifikace nebo tim, Zze vyskvine se norma predpi-
sujici pravy opak, tedy normu non A proti staré normé A anebho
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h) zménou, L. j. normovanim povinnosti nové, povinno-
sti B, ktera starou normu uplné vylucuje.

Pokud pak casové derogace se tyvce, zakon derogovany ne-
muze nikdy byti vzat v uvahu (neplati) pii rozhodovani, co
plati dnes, ac¢ jist¢ bude nutno, aby se stal predmétem avah
pri zkoumani, co platilo v€era, kde tedy derogovan nebyl.

I pro dobu minulou muze byti derogovan zakonem s pra-
vou zpétnou pusobnosti, ktery zahrnuje nejen derogaci neome-
zenou, t. j. od okamziku platnosti do budoucna i do minulosti
Jjdouci, ale také normu pusobici kupiedu i zpcel.

Kde neni této zpétné pusobnosti, puasobi zakony od oka-
mziku své platnosti do budoucena a sice tak, Ze ius cogens
nestrpi vedle sebe normy soukromé, vzniklé na zakladé ziakona
starSiho a ius dispositivum, pripoustéjic vubee soukromou vuli
Jjako rovnocennou, ponechava je v plalnosti.

Pozndmka k ¢ldnku predchozimu.

Dr. Adolf Prochazka (Brno).

Redakee »Vsehrdue zaslala mné shora otisknuty ¢lanek Kr1ize-
ncecekdého s podotknutim, ze autor jim zamyslel polemisovati s mou
uvahou »O platnosti  derogovaného zakonae«, uverejnénou v o cis. 5.
.tohoto ‘ro¢niku. 7 toho davodu pripojuji k nému nékolik poznamek,
abych u ctenara nebudil dojem, Ze se vyhvbam diskusi.

Predevsim s' povdékem kvituji interes autortv o mé reseni pro-
bi¢ému derogace, byt i by tento zdjem byl jen negativni a nase na-
hledy diametralné se rozcnazely. Kazd¢ho musi tésiti, kdyz nalezne
kombatanta ve snaze o vyjasnéni urcité otazky.

Jinak jsem nucen otevfend¢ fici, ze ¢lanek Krizeneckého trpi po-
nc¢kud nejasnosti a zejména — bylo-li to ovsem acelem ¢ldnku — neni
7z né¢ho dosti zrejmo, v kterych bodech s mymi ndhledy se rozchazi
Bylo by jisté plodnéjsi urcitéji vytknouti difference.

Rozumim-li spravné, chee Krizenecky predevsim fici, Ze véta »lex
posterior derogat legi prioric neni vvraz positivné pravniho
nstanoveni o zménitelnosti pravniho fadu, jak ja Jsem
uvedl s odkazem na otce této mysSlénky Merkla, nybrz ze jest vy-
klddaci pravidlo plynouci z logického chdpdani jed-
notného pravniho rddu. Tomuto odcavinému ndahledu nelze
nikterak upfiti zavaznosti, Sam  zakladatel teorie normativni, Weyr,
ve svych »Zdkladech filosofie prdavni,, str. 20 a n. pravi o vété lex
posterior, ze » ... zakladd se primo ve vlastnosti lidského intelektu . .«
a ze intelekt o jeji sprdvnosti nemtze pochybovati ani ji dokazovati.
Jest »....logickym pravidlem a nikoliv sama normou, ktera by snad
byvlv soucdsti kopkiétnich normovych komplexi. Jest logickou funkei
nazirani normativniho, se kterou intelekt pristupuje ke kazdému nor-
movému souborue (viz téz str. 73, 9o a j.) K tomu vsak pozname-
navidm, ze Weyr zabyvd sc¢ ve svém dile otazkou po charakteru véty
Jex posterior jen jaksi in parenthesi.

Weyrovo pojeti véty lex posterior bylo ostatné bézné témér
vSem pravnim teoretikim. Ba i Kelsen je zprvu prijimal, jak svédci
jcho pojednini »Reichsgesetz und Il.andesgesetz nach Osterr. Ver-
fascunge« (Archliv des offentl. Rechtes, 32. Bd., 1. Heft, viz Merkl: Die
I.ehre von der Rechtskraft, str. 239). Teprve mnadany zdk Kelsenliv
Merkl projevil ndhled opacny (viz: »Die Rechtseinheit des oOsterr.
Staates, Archiv des offentlichen Rechts, Bd. 37, Heft 1), Ze véta lex



