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obzalovanému, Ze pfize neni jeho, Ze ndiezi jeho kolegovi, ktery pfiide
pozd&ii, a vSechuno fFekne, nelze jeSt¢ usuzovati na priva a povinnosti
vlastnika pfize, a prdva a povinnosti obZalovaného, zeiména, 7c by tim
po strdnce objektivni bylo jiZ zii§téno, Ze obZalovany mél vratiti pravé
prizi, kterd k nému byla pfinesena. Po strance obijektivni chybi k posou-
zeni prav a povinnosti obZalovaného zeiména zjisténi, za jakych pod-
minek vitbec se pfijimad pfize v okoli obZalovan¢ho v uschovani, pokid
se tyCe ke zhotoveni puncoch a ponozek. Nejvyssi jako zruSovaci soud
nemohl proto jiz ani o objektivni strance zpronevéry rozhodovati, tim
méné pak o subjektivni viné obZalovaného, o niz rozhodovati piislusi ie-
din¢ soudu nalézacimu na zdkladé vSech vysledkf Gstniho pfeliceni. Na-
lézaci soud stavi se dale na stanovisko, s hlediska § 281 &is. 9 a) tr. f.
nespravné, ze v kazdém pripad¢ k dokondni zpronevéry staci, Ze pachatel
sveéfenou mu véc nemiize na pozadani vydati (za sebou zadrzi). Pokud
ide o ve&ci zastupitelné, jako v tomto pfipadé, dluzno uvazovati, zda obza-
lovany mohl vratiti odevzdateli, pokud se tyc¢e vlastniku stejné mnozstvi
prize téZe iakosti a zda tak moh!l uéiniti v dobé&, kdy mélo dojiti k vraceni
pfize nebo puncoch a ponoZek z ni zhotovenych. Nalézaci soud vychazi
ze stanoviska, Ze stacilo, Ze obZalovany pfizi prodal, a 7e jiz tim bylo
vylouc¢eno, by it mohl na pozadani vratiti. Dle spravného pravniho na-
zoru dluzno vSak pro povinnost obzalovaného uvaziti rozsah jeho Ziv-
nostenské¢ho oprdavnéni a jeho majetkové poméry v dob¢ trestného c&inu
za tim celem, by mohlo byti posouzeno, zda p¥i pravidelném bcéhu véci
mohlo se pravem doufati, Ze obZalovany v dobé&, kdy bude povinen vratiti
pfizi nebo zboZi, z ni zhotovené, si miiZe pro odevzdatele, pokud se tyce
vlastnika pfize opatfiti stejné mnoZstvi piize téZe jakosti. Ani v tomto
bodd tedy nelze neivy$simu jako zruSovacimu soudu rozhodovati, nybrz
bude potfebi, by nalézaci soud o pomérech obzalovaného ucinil potfebna
zjisténi a piesné zjistil dobu, kdy obZalovany mé&l pfizi, pokud se tyce
zboZi, z ni zhotovené, vratiti. Teprve v tom pfipadé, kdyby obzalovany
podle zjisténi nalézaciho soudu nebyl s to, by v uréené¢ dob¢ vratil ptizi
téZe jakosti a téhoz mnozstvi, disponoval by bezpravné piizi jemu své-
fenot.

Cis. 856.

Pokud zaklada vylakani zapticky skutkovou podstatu podvodu (§ 197
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1922, Kr 1 940/21.)

Nejvys$s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci Kra-
lové ze dne 15. Cervna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznén vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §§ 197, 200 a 203 tr. zak. — mimo jiné z téchto

diavodiu:

Po strance viené (&fs. 9 a) € 281 tr. ¥.) namita stiinost% 7e pouhé pro-
dlévani obzalovaného se splacenim zapticky, kterou mu S-ovd sama na-
bidla, ackoliv musila vedeti, Ze mu nebude mozno ji splatiti, nebude-li mu
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umoznén navrat do viasti, nezakldda zloCinu podvodu, jehoZ pojmu ne-
odpovidda dokonce ani Istivé vylakani zapnjcky. V tomto pfipadé obzZa-
lovany nem¢l pry ani timyslu, zaptijcku nevratiti, ani védomi, Ze ji nebude
moci splatiti. Stiznost neni oduvednéna. Vyldkani zapuicky nezaklada
ovSsem o sobé jesté zloCin podvodu; mél-li vSak vypunjcitel od prvo-
pocatku tmysl, zapujcku nevratiti, nebo byl-li si aspoii védom toho, Ze
ji bud vitbec nebude mocisplatiti, neb aspon ne v urcité dobé, a
mcél-li v tomto pripad¢ timysl, zapticovatele poskoditi, — pak napliuje
i takovato pfipovéd plnéni zdkonny znak Istivého pfedstirani. V tomto
pripad¢ jde o tak zvany podvod aveérovy; rozsudek zjiSfuje, Ze obza-
lovany dosdhl od S-ové zaphicky, kdyz ii vylicil své zvIaste piiznivé
majetkové poméry a slibil, Ze ii zaplati zapaicku ve Svycarskych francich,
iakmile to bude potfebovati, podotykaje, Ze Ceka penize z Ruska, a 7Ze
dostane také penize ze Svycarska, ackoli pfedem vedél, 7e z Ruska 7ad-
nych penéz nedostane pro anarchii tam vladnouci a ze Svycarska proto,
7e nevi, kde ma tam penize uwloZeny. Soud nalézaci nabyl pfesvédéeni, Ze
obzalovany od prvopodcatku si byl védom toho, Ze nebude moci zapticku
v ustanovenou dobu splatiti, Ze jednal v @myslu podvodném, aby S-ovou
poSkodil. SkutecCnosti, na néZz se stiznost odvolava, neisou vzaty z roz-
sudku, i nelze k nim pfihlizeti. Pouhym popiranim subjektivni viny, pod-
vodného timyslu obZalovaného, neprovadi stiznost uplatiiovaného ditvodu

v

zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥.
Cis. 857.

ZloCin kradeZe. Mély-li odcizené véci cenu praveé 200 K, neni zde zlo-
Cinné kvalifikace dle § 173 tr. zik.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1922, Kr 11 549/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovdl po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku kraiského soudu v Novém
Ji¢in¢ ze dne 19. bfezna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeZe dle §8 171, 173 a 176 — 11 ¢) tr. zak. potud, Ze vyloudil
zlo¢innou kvalifikaci dle § 173 tr. zdk.

Duvody:

Odtrvodnénou jevi se stiznost, pokud odporuje, uplatitujic zmatecni
divvod &s. 10 § 281 tr. ¥., tomuw, Ze nalézaci soud shledal stéZovatelem
spachanou kradeZ zlo¢innou také dle § 173 tr. zak. Dle tohoto ustanovent
stava se kradez zlocinem, Cini-1i obnos nebo hodnota toho, co bylo ukra-
deno, vice nez 200 K. Kdyz tedy nalézaci soud, zjistiv, ze stéZovatel ukradl
véci v cene 200 K, tedy v cend tento obnos nepfevySujici, kvalifikoval
ziiSténou Cinnost stéZovatelovu zlo¢inem dle § 173 tr. zak., posoudil trestny
Cin nespravnym vykladem zdkona dle ustancveni trestniho zdkona, které
se k nému nevztahuje. Bylo tedy rozsudek prvni stolice jakoZto zmatecny
dle ¢is. 10 § 281 ve vyroku o ving stéZovateloveé a diasledkem toho i ve
vyroku o trestu jeho zrusiti.



