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3. Cervna 1931, ¢is. 21.695, uvefejnény ve Véstniku z roku 1931 pod
¢isr5). K rozhodovani-o otcové navrhu na vydani ditéte podle § 142 ob¢.
zak., podaném dne 31. Cervence 1929, nebyl tedy pfislusnym okresni soud
v Hostouni, nybrz okresni soud v Tachové jako soud opatrovnicky. Bylo
proto podle § 44 j. n., jenZ byl ptfedpisem § 4 zdkona ze dne 19. &ervna
1931 ¢&is. 100 sb. z. a ' n. zachovan v platnosti, uciniti k. dovolaci stiz-
nosti otcové z aradu opatfeni, by tato opatrovnicka véc byla pfikdzana
soudu pro ni pfisluSnému. Za tim ucelem bylo zruSiti usneseni vydana
obéma nepfisluSnymi niz§imi soudy a nafiditi soudu prvé stolice, by
spisy postoupil k pfisluSnému jednani okresnimu soudu v Tachové.

Cis. 11194.

Zaloba, jiz se kupitel domaha proti exekuci k vydobyti kupni ceny
zruSeni kupni smlouvy pro neodstranitelne vady dodaného zboZzi, neni
zalobou oposicni, nybrZ zalobou ze spravy (zalobou redhibi¢ni), tfebaze
jest se v Zalobé domahano i vyroku, Ze exekuce jest nepripustna. Nejde
o skute¢nosti zruSujici vydobyvany narok podle § 35 ex. f., byly-li tu
vytykané vady jiz v dobé vzniku exekucniho titulu (v dobé dodani), tre-
bas se ukazaly teprve pozdgji.

Pii splatkovych obchodech ziistava kupiteli, pokud kupni cena neni
iiplné zaplacena, zachovan narok ze spravy, i kdyz byl rozsudkem od-
souzen k zaplaceni kupni ceny a byla proti nému vedena exekuce k vy-
dobyti kupni ceny.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, Rv 1 1465/30.)

Zalobce koupil od zalované firmy stroj na splatky, a, jezto je nepla-
til, vymohla si zalovana proti nému rozsudek ze dne 7. Cervence 1929
na zaplaceni kupni ceny. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na
zalovane, by bylo uznano pravem, by kupni smlouva, jez jest podkladem
rozsudku ze dne 7. Cervence 1929, byla (pro neodstranitelné vady stroje)
zruSena a by byla exekuce vedena na zaklad¢ feeného rozsudku pro-
hlaSena za nepfipustnou. Oba nizS§i soudy Zalobu zamitly, ma-
jice za to, ze tu neni podminek Zaloby podle § 35 ex. T., jezto vady stroje
byly tu jiz pfed vznikem exekucniho titulu.

NejvyssSi soud zruSil rozsudky obou nizSich stolic a vrati! vec
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal.

Divody:

Pro posouzeni, o jakou zalobu jde, nerozhoduje jeji pojmenovani za-
lobcem jako Zaloby oposi¢ni podle § 35 ex. f., nybrz smérodatnym jest
obsah zalobniho d¢je a zejména Zalobniho Zadani, v némz dochazi jas-
n¢ho vyrazu, jakého naroku se Zalobce doméaha. Podle Zalobniho déje
neni pochybnosti o tom, Ze Zalobce uplatiuje narok ze spravy podle
§ 932 ob¢. zak. pro neodstranitelné vady dodaného stroje, prekazejici
jeho fadnému uzivani, a zalobni Zadani disledné se domaha zdkonnc¢ho
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naroku, by kupni smlouva, jez jest podkladem rozsudku ze dne 7. Cer-
vence 1929, byla zruSena (redhibice). Jest proto ziejmo, zZe jde o zalobu
ze spravy. Tomu nebrani, Ze zZalobce zada i o vyrok, ze exekuce na za-
kladé onoho rozsudku jest nepfipustna, nebot to jest jen disledek zru-
Seni smlouvy (§ 39 ¢&is. 5 ex. I.).. Zalobce neuplatiuje skute¢nosti zru-
Sujici vydobyvany narok, jez nastaly po vzniku exekucniho titulu, jakz
vyzaduje ustanoveni § 35 ex. f., ponévadz vytykané¢ vady, jimiz stroj
byl pry zatizen, byly tu podle zalobnich tudaji jiz v dob¢ dodani, tedy
pred vznikem cexekuéniho titulu, a jen se ukazaly teprv pozdé&ji pfi upo-
ttebeni stroje.

Kapni smlouva, jiz zalobce stroj koupil, jest nesporn¢ splatkovym
obchodem ve smyslu zakona ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 t. zak., podle
nc¢hoz jest kupujici, na jehoz stran¢ neni kup obchodem (§ 10), podle
§ 4 odstavce 3 opravnén domahati se naroku ze spravy i po uplynuti
Sestimési¢ni doby (§ 933 ob¢&. zak.), pokud kupni cena neni pIn¢ zapia-
cena, a k zachovani naroku toho neni zapotfebi ani ozndameni vad. Na-
rok ten ziistava proto kupujicimu zachovan za téchto podminek, i kdyz
byl rozsudkem odsouzen k zaplaceni kupni ceny, dokud ji nezaplatil, tedy
i za exekuce, zde tedy 1 po provedeni zajmu, k ¢emuZ srovnati slusi § 6
odst. (2), podle néhoZz i k obrané nepfislusSnosti ptihliZeti jest rovncz
i v obdobi exeku¢nim az do drazby a to i z ufadu. VeSker¢ predpoklady
uplatiovaného naroku Zalobce tvrdi a obsahuje proto Zaloba vSechny
skuteCnosti, jez zakon Zada k odidivodnéni ndroku ze spravy. Jest proto
bezpredmétné, zabyvaji-li se nizsi soudy otazkou, zda jsou prokazany
skuteénosti, jez by odivodnovaly vyrok, Ze exekuce jest ve smyslu § 35
ex. I. nepfipustna, a jest proto nutn¢ feSiti otazku, zda uplatnovany na-
rok ze spravy jest po hmotnépravni strance odtivodnén ¢ili nic. Nez do-
volacimu soudu nelze rozhodnouti hned ve véci sam¢, nebot nizsi soudy,
vychazejice z jin¢ho pravniho-nazoru, zabyvaly se jen zjiStovanim, kdy
zalobce vytykané vady objevil a kdy je i jako laik objeviti mohl a zda
je zavCas uplatfioval. Okolnosti ty jsou vSak, jde-li o splatkovy obchod,
nerozhodnymi vzhledem ke shora uvedenym zakonnym predpisiim. Na-
proti tomu nefeSily niz8§i soudy vibec otazku, zda vytykanymi vadami
byl stroj stizen v dobé& dodani, zda jsou neodstranitelné a zabranuji rad-
nému uzivani stroje, ¢i zda vznikly po-dodani stroje zavinénim Zalobco-
vym, jak namita Zalovana strana.

Cis. 11195.

Zalobni prosba v pripadé § 36 Cis. 1 ex..f. nesméfuje proti jsouc-
nosti naroku, nybrz jen proti jeho vykonatelnosti, tudiz proti povoleni
exekuce. Domahano-li se 7alobou vyroku, Ze narok Zzalovaného vyma-
hajiciho véritele z exekucniho titulu neni po pravu, nejde o zalobu podie
§ 36 Cis. 1 ex. f. Takova zaloba, jde-li o narok verejnopravni, nepatii na
porad prava, nybrz na pfisluSny porad spravni.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, Rv I 1492/30.)



