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takovému pfikazu nesmi zadny svych povmnostl dbaly advokat vyho-
véti, po pfipadé by se radéji vzdal pfijmu, ]enz mu z pr1kazaneho nedo-
voleného postupu kyne Odsuzujici vyrok o viné odvolatele je tudiz opod—
statnén.

Cis. 93 dis.

Ticti osoby mohou si stéZovati do usneseni karné rady, jimz bylo
odmitnuto zahajeni karného fizeni, jen, byly-li karnym precinem ve svém
pravu zkraceny; takové zkraceni miize nastati u pfeCinit proti povin-
nostem povoléni, nikoli viak u precmu proti cti a vainosti stavu.

PoruSeni povmnostl povolani miize se advokat dopustiti nejen proti
svym Kklientiim, nybrZ i proti osobam tretim.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 29/29.)

Nejvys§Si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokath
a kandidatii advokacie odmitl, pfipadné zamitl stiznost firmy A. K. do
usneseni karné rady advokatm komory v Praze ze dne 12. zafi 1929,
jimz bylo vysloveno, Ze neni diivodu ke karnému stihani obvinéného.

Odtavodnéni:

~ Podle § 53 karn. stat. mohou si do usneseni kdrné rady, jimz bylo
odmitnuto zahajeni karného fizeni, stézovati zdstupce komory a vrchni
statni zastupce a kromé& toho i osoby tfeti, tyto vSak jen, byly-li kdrnym
prec¢inem ve svém pravu zkraceny. Takové zkraceni mfiZe nastati u pre-
¢int proti povinnostem .povolani, nikoli vSak u pfeCinti proti cti a
vaznosti stavu. Ohledné pfelini proti cti a vaznosti stavu pfislusi jejich
stihani karné radé, pokud se tyce zastupci komory (§ 23 a 29 kar. stat.),
nebot jen tito jsou orgdny povolanymi hdjiti Cest a vaznost stavu a za-
kroCovati proti jejich poruSeni. Tteti osoby mohou sice advokatni ko-
mofe nebo karné radé oznamiti skute¢nosti Cest a vaznost stavu ohro-
zujici, nemaji vSak naroku na karné zakroCeni pro prohfeSeni se proti
cti a vaznosti stavu. Musi proto, kdyZ karna rada neshleda divod ke
stihani pro poklesek proti cti a vdZnosti stavu a zdastupce komory se
s tim spokojil, zlstati pfi tom, Ze se karné fizeni nezahdji. To plyne
i z ustanoveni § 47 karn. stat., podle néhoz nepfislusi z nalezu karné
rady, jimZ byl obvinény zproStén z obzaloby pro pfecin poruSeni cti
a vaznosti stavu, odvolani ani vrchnimu statnimu zastupci ani tfetim oso-
bam. Ciny obvinéného, pro které ho stézovatelka u advokatni komory
oznamila, pfichazeji v uvahu jako poklesky proti cti a vaznosti stavu,
a stézovatelka sama v oznameni uvedla, Ze se ji jednd o zachovani vaz-
nosti a diistojnosti advokatniho stavu a Ze i ve své’stiznosti v kone¢ném
navrhu vyslovné uvadi, Ze tuto véc pfedklddd k rozhodnuti nejvySSimu
soudu, zda takové jednani advokata je slutitelné s jeho cti. Neni tedy
podle toho, co uvedeno, firma A. K. oprdvnéna, by si do odmitavého
usneseni karné rady stéZovala, a jeji stiznost bylo jako nepfipustnou
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odmitnouti. Kdyby se vSak pfi zvIast volném vykladu obsahu oznameni
a stiznosti firmy A. K. mélo za to, Ze obvinéni stézovatelkou proti obvi-
nénému vznesena dotykaji se i poruSeni povinnosti povolani, jehoZ se
mize advokat dopustiti nejen proti svym klientiim, nybrZ i proti osobam
tretim (srov. rozh. byv. vid. nejv. soudu uvefejnénd v Manzové vydani
advok. fadu u § 9 pozn. 1 str. 684 vyd z roku 1915 — VI svazek Taschen-
ausoabe) bylo by stiznost jako vécné neodiivodnénou zamitnouti, po-
névadz jeji vyvody nejsou zpusob1le by seslabily nebo vyvratlly sprav-
nost divodit v napadeném usneseni uvedenych pro nazor, Ze tu nejde
0 porusem povinnosti povolani v zadném sméru. Bylo proto stiznost
piipadné i zamitnouti.

Cis. 94 d1s

Jde o karny pre€in podle § 157 not. f., osvédcil-li notar, Ze strany
podepsaly  listinu vlastnorué¢né v jeho pfitomnosti, a¢ to neodpovidalo
skutecnosti, any smlouvajici se strany daly své podpisy na prazdny pa-
pir; nezalezi na tom, Ze strany zmocnily notare, by na onom papiru in
bianco jimi podepsaném dodatecné sepsal smlouvu podle toho, co bylo
v jeho pritomnosti ustné ujednano.

Predpis § 159 odst. 2 not. f., Ze karny soud nemiiZze uznati na mir-
n€jsi trest nez na pokutu, potvrzuje-li notar v notarské listiné o sku-
teCnosti, Ze se pred nim stala, a¢ se nepfihodila za jeho pfitomnosti, je
piedpisem velicim a nepfipousti achylek.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, Ds I 18/29.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech notafil
a notarskych kandidati vyhovél po udstnim nevefejném liceni odvolani
vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze z kdrného nalezu vrchniho sou-
du v Praze jako soudu kdarného pro notatre ze dne 1. ¢ervna 1929, pokud
jim obvinény notaf, byv uznan vinnym karnym pfeCinem podle § 157
not. f., byl odsouzen podle § 158 a), 159 not. f. k trestu pisemné diitky,
a zménil napadeny karny ndlez ve vyroku o trestu potud, Ze obvinéné-
mu podle §§ 158 b) a 159 odst. 2. not. f. ulozil karny trest penézité po-
kuty ve prospéch pensijniho fondu éeskoslovenskych notafd. Obvinény
nahradi pfipadné naklady na karné fizeni odvolaci.

Diavody:

Karny soud prvé stolice uznal obvinéného vinnym karnym pfecinem
podle § 157 not. t., jehoz se dopustil tim, Ze kupni a postupni smlouvu
uzavienow v P. dne 3. kvétna 1927 mezi pfedavajicim Ondfejem L-em
a prejimajici Katefinou L-ovou, nyni provdanou K-ovou, v nepfitom-
nosti smluvnich stran vyhotovil, dav si ji dfive p’odepsati in bianco, a na
legalisacni doloZce osveédcil, Ze listinu podepsali pred nim Vlastnoruéne
a ze tak porusSil sluzebni povmnostx ulozené mut v §§ 5 a 79 not. T. ze



