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Cis. 3791.

K zapisu do obchodriho rejstfiku se vyZaduje, by originalni podpisy
na protokolu o schiizi spravni rady akciové spolednosti byly v predlo-
Zeném prvopisu soudem nebo notafem ovéfeny.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R Il 119/24.)

Opovéd akciové spoletnosti k rejstfiku vratil rejstiikovy
soud Zadatelce s tim, by originalni podpisy na protokolu o schiizi
spravni rady, ptedloZzeném v prvopisu, byly soudem ncbo notafem ové-
feny. Rekursni soud usneseni potvrdil.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jde o otazku — a jen touto jest se obirati — zda k zapisu do ob-
chodniho rejstfiku jest nutno, by originalni podpisy na protokolu o
schiizi spravni rady ze dne 4. &crvna 1923 v prvopisu piedlozeném byly
soudem nebo notafem ovéfeny. V tom sméru rozhodnym jest pfedpis
§u 22 ministerského nafizeni ze dne 9. bfezna 1863, {is. 27 f. zdk., dle
néhoZ ma soud, pfezkoumavaje opovéd k zapisu do obchodniho rej-
stfiku, pusobiti k tomu, by nejen opravnéni opovidatclovo k vydobyti
zapisu bylo zcela nepochybné vykazano, nybrz také, by pravost predlo-
Zenych soukromych listin, jeZ jsou zakladem opovédi, byla soudnim
neb notafskym ovéfenim zajiSténa. Pravem uloZil tudiz rekursni soud
zadateli, aby opatfil legalisaci podpisii na onom protokolu, to tim spiSe,
jeZto se jednd o provedeni zmény stanov v ramci zmocnéni spravni rad¢
usnesenim valné hromady akcionéfi ze dne 10. kvétna 1920 a 10. kvétna
1921 udéleného, tedy o tikon obdobny onomu, jejz ma na zfeteli ¢l. 214
obch. zak., k jehoZ platnosti notafského neb soudniho osvédéeni nutné
se vyhledava. Tim ov3em zlistavd nedotfenou otazka, zda zmocnéni,
spravni radé dané, co do svého rozsahu neni v rozporu se znénim do-
sud platnych stanov (§ 32 a 34 stanov), pokud se ty&e, zda spravni
rada usnesenim ze dne 4. &ervna 1923 nevybocila z mezi svého zmoc-
néni.

Cis. 3792.

Upadce jest zpisobilym stati na soudé, le¢ Ze by Slo o narok, ty-
kajici se upadkové podstaty.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R 1I 139/24.)

Rizeni o Zalobé proti Emilu M-ovi o zaplaceni kupni ceny za zbozi,
dodané Zalovanému v listopadu 1923, soud prvé stolice pferu-
§il, jeZto byl dne 17. kv&tna 1923 na jméni Zalovaného vyhlaSen ipa-
dek. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a pfikazal prvému
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soudu, by o véci déle jednal a rozhodl, vychazeje z nazoru, Ze tu jde
o dluh podstaty.

Nejvy$8i soud zrusil usneseni obou niZsich soudii a vratil véc
soudu prvé stolice k dal§imu jednani podle §u 6 c. T. s.

Divody:

Upadce mizZe sc sice pravné zavazati, nesmi v8ak podle §u 1 konk.
f. pfevziti zavazky ohledné jméni podstaty, kterym nesmi volné nakla-
dati. Do upadkové podstaty patfi nejen jm¢ni, podléhajici exekuci, které
mél v dobé& vyhlaseni upadku, nybrz i jméni, kterého nabyl béhem
tipadku. Disledkem toho jest sice tipadce vSeobecné zplisobilym, sa-
mostatné na soudé¢ jako strana jednati, ohledné tipadkové podstaty ne-
mi vSak procesni zpiisobilosti (§ 1 c. . s.); ji zastupuje jen spravce
tipadkové podstaty, ktery vede také spory, tykajici se podstaty, vlast-
nim jménem (§§ 81, 124 konk. f.). V projednavaném pfipadé jest po-
chybno, zda dostava se tpadci, osobn¢ Zalovanému, v tomto sporu pro-
cesni zplisobilosti. MoZnosti jsou dvé: bud’ poklada Zalujici firma za-
zalovanou pohledavku za osobni zavazek tipadce, ktery se netyka upad-
kové podstaty, takie pak by bylo lze tento spor zafaditi mezi spory,
uvedené v §u 6 (3) konk. f. ancb ma za to, Ze jde o pohledavku proti
ipadkové podstaté (§ 46 konk. f.). Oné mozZnosti nasvédeuje znéni Za-
loby, namifené proti dluznikovi, druhé pak obsah jejiho rekursu, kde
mluvi o obohaceni podstaty (&s. 4 §u 46 konk. f.). Tyto pochyb-
nosti o procesni zptisobilosti, k nimZ jest podle §u 6 odstavec prvy c.
f. s. pfihliZeti v kaZdém obdobi rozepfe z ufedni moci, jest odstraniti;
budiZ proto vhodnym zpfisobem zji§téno, koho vlastné¢ Zalobkyné Za-
luje, zda dluznika osobné & spravce tipadkové podstaty. V onom pfi-
pad¢ bylo by Zalobkyni pfi€initi dal$i prohlaseni, Ze nebude z rozsudku
v tomto sporu odvozovati disledky proti upadkové podstaté, nybrz, Ze
si chce opatfiti toliko exekuéni titul pro pfipad zrueni ipadku. V tomto
pfipadé bylo by také vyhotoveni Zaloby, dorufené spravci npadkové
podstaty, jemu odebrati a doruéditi dluZzniku osobné. Podle vysledku to-
hoto opatfeni jest pak opétné rozhodnouti o navrhu sprivce tipadkové
podstaty na pferuSeni tohoto sporu, po pfipadé o jeho opravnéni
k podani tohoto navrhu, neuzna-li vhodnym, vziti navrh zpct.

Cis. 3793.

V odvolatelové vytce, Ze procesni soud prvé stolice nepfihliZel
k okolnostem, které za fizeni v prvé stolici vySly na jevo z vypovédi
svédka, nelze spatfovati uplatiiovani novot (§ 482 c. F. s.). Vychazel-li
odvolaci soud z nazoru opaéného, 1ze domahati se napravy dovolacim
diivodem ¢is. 2 §u 503 c. F. s.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv Il 268/24.)
Oba niz8§i soudy zamitly Zalobu o zanik exeku¢niho naroku.

Nejvys$8i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.



