vedlilovaci zadost tehdy, promeskala-li strana lhatu k opravné¢mu pro-
sttedku pro neodvratnou piekdazku, Paragrafem 181 zak. ¢l XIX.
2 t. 1907 zmocnén byl ministr obchodu, aby v dohod¢é s ministrem vnitra
a spravedinosti upravil podrobné&ji pro obor prava nemocenského a trazo-
vého poiisténi fizeni pfed prislusnymi tifady a orgdany a to zejména i pokud
ide o Fizeni restitu¢ni pro zmeskanou lhitu. K tpravé té doSlo nafizenim
ministerstva obchodu ze 4. 7. 1908, ¢. 49.157, stanovicim v § 235, Ze resti-
tuce pro zmesSkanou lhittu odvolaci ma misto, osvédcCi-li strana, Ze k zme-
Skani doslo bez ieii viny. KdyZ i z porovnani téchto ptedpisit jic pa-
trno, 7¢ ve veécech nemocensk¢ho a urazového pojisténi podminky, stano-
ven¢ zak. ¢lankem XX./1901 byly do iisté miry zmirnény, nepfipoustéji
nicménd predpisy tv pochybnosti o tom, Ze ani v tomto Fizeni nebylo

upusténo od principu zavaznosti propadnych lhit — z ohledu na pravni
bezpeCnost nutn¢ — a Ze nebylo ani v tomto Fizeni ponechano strané na

viili, zda toho které¢ho opravného prostiedku pouzije ve lhiité zakonem
k tomu cili vSeobecné stanovené, Ci pozdéji, ¢imZ ovsem ona propadna
lhitta stala by se ilusorni, nybrZ Ze piekroceni lhity té uzndano pfipustnym
vvhradn¢ tehdy, nastala-li podminka vyslovné stanovend, Ze totiz lze dii-
vodné miti za to, Ze k promeSkani lhiaty dosSlo bez zavinéni strany, ze-
iména i bez jeitho zanedbdni péCe a opatrnosti pfi fadném obchodniku pra-
vem predpokladané, tudiZ pro pfekazku, na jejiz dostaveni se neméla strana
vlivu ani svym ¢inénim ani opomenutim a které za pravidelného béhu véci
nemusila ani pfedpokladati (nalez Neijv. spr. soudu z 2. X. 1925, ¢. 13.033/35).

Rizné.

Vo stiznosti k nejvySsimu spravnimu soudu nemifize se stéZovatel dovo-
livati na zcela jiné skutkové okolnosti, nez o které se opiral ve svém
odvolani.

Fredpis § 5 zakona o nejvys$s$im spravnim soudé brani tomuto, aby
ucinil pfedmétem svého rozhodoviani stiznost, kterou stéZovatel . zaloZil
na zcela iinych skutkovych okolnostech, néz o které se opiral ve svém
odvolani, takZe Zalovany ufad nemél ani pfilezitosti, aby sc¢ jimi zabyval.

Z téhoz ditvodu nemiiZze nejvysSsi spravni soud pfihlizeti k namitce
nezakonnosti, jeZto nezakonncst muZe spocCivati na nespravné subsumpci
skutkovych okolnosti pod pfedpis positivnitic prava a subsumpci takovou
musil se pfedem zabyvati ifad; v daném pripadé tomu tak nebylo a bylo
stiZnost proto zamitnouti jako bezduvodnou.

(Vytah z rozhodnuti neivyssiho spravniho soudu ze dne 22. zari 1925
. i. 17.441/25.)

Z ustanoveni odst. 1., § 6 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91 Sb. z. a n,,
nemiiZze strana vyvozovati subjektivni niarok na povoleni price pfes cCas,
ani jsou-li dany pfedpoklady tam vytcene.

V § 1 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a n, vymezil
zakonodarce zasadné a zpiisobem kategorickym, Ze v podnicich Zivnosten-
skému Fadu podrobenych nebo po Zivnostensku provozovanych nesmi sku-
tecna pracovni doba zaméstnancit trvati zasadn& déle neZ 8 hodin ve 23
hodindach nebo nejvysSe 48 hodin tydné.

7 této zasady pfipustil zdkonodarce v § 6 vyjimku, podle které se miiZe
povoliti podnikiim, byl-li pravidelny provoz pferuen Zivelnimi udalostmi
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nebo nehodami, Ci nastala-li ve vefejném zdjmu nebo z jinych naléhavych
diivodit zvySena potfeba prace a nelze uciniti jinych opatfeni, aby do-
¢asné prodlouzily pracovni dobu.

Stanovi-li tudiZ zdkon, Ze za urcitych pfedpokladii miZe se z této
zasady povoliti odchylka, nutno jest se zfetelem k zjevné socialné-politicke
tendenci v zdkoné se projevujici miti za to, Ze tu zakon nezamyslel plat-
nost oné zasady omeziti néjakymi vyhradami ve prospéch zaméstnavateli,
nybrz Ze chtél jen zachovati ufadiim pravo za uréitych predpokladi
a s Casovym omezenim v jednotlivych pfipadech udéliti dispens od jejiho
zechovani. Dovolava-li se strana analogie §96 a) 7. . dovozovanim, 7Ze zakon
o 8hodinné dobé pracovni se jevi jako novela k Zivnostenskému Fadu
a musi byti proto v duchu Zivnostenského fadu vykladan, jest naproti
tomu podotknouti, 7e ze znéni § 96 a) Z. . neni nepochybné patrno, Ze by
by! proptiiCoval pravni narok na prodlouZeni pracovni doby tam stanovené,
pfi CemZ nelze prehliZeti, Ze zakon ze dne 19. prosince 1918, &fs. 91 Sb. z.
a n., jest produktem nazorii socialné-politickych, podstatné odlisnych od
téch, jez doSly vyrazu pfi formulovani § 96a) 7. t.

Tento sviij nazor opira nejvyssi spravni soud dal$imi momenty:

Odst. 1. § 6 pfenechdava udélovani povoleni priace pfes cas pro pod-
niky, Zivnostenské inspekci podrobené, Zivnostenskym inspektorum, tudiZ
organum statni spravy, které nejsou jako normadlni instance povolany
k rozhodovani o subjektivnich pravech stran.

Povolovanim prodlouZen¢ doby pracovni pro jednotlivé kategorie pod-
nikt neni povéfen jediny trad, nybrZ ufady ruzné. Z této tupravy kompe-
tence jest usuzovati, Ze timyslem zakonodarce nebylo povolovani tchylei
od zadkonné doby pracovni vybudovati jako judikovani o subjektivnich
narocich stran, nybrZz Ze zvolil urcit¢ organy vefeiné, jeZ pokladal za nej-
Iepe znalé poméria jednotlivych podnikt té které kategorie a jim jakoZto
neivhodnéiSim svéfil udileni dispensi od pfisného predpisu zakona. V tom
1ze nalézti také jakési vysvétleni toho, Ze zdkon vitbec o néjakém postupu
instancnim nebo o néjakém Fizeni se stranami nemluvi, pokladaje patrné
povoleni podle odst. 1. § 6 prave ien za pouhy vykon urcité dfedni pravo-
moci, jeiimZ rubem neni subjektivni prdavo stran, jeZ by si proti icho poru-
Seni mohly stézovati.

1. odst. § 6 vyslovuie, Ze povoleni price pfes ¢as miiZe byti udéleno,
‘kdyZ zvySenda potfeba prace mastala ve vefejném zaimu nebo z jinych
naléhavych duvodi. Zakon tu stavi zvyvSenou potfebu price ve vefeiném
zaimu a z jinych naléhavych diivodiit bez rozdilu vedle sebe jako jeden
7 predpokladi, za nichZz uleva podle onoho pfedpisu miiZe byti povolena.
Jest mimo spor, Ze zajem vefeiny, resp. jeho ochrana nemiiZe byti obsa-
hem subjektivnich prav soukromych osob (podniki); i kdyby se »jinymi
naléhavymi diivodv« rozumély zajmy podniki, tedy zaimy soukromé, na-
svédCovalo by toto spreZeni vefejinych a soukromych zaimi v této sou-
vislosti, Ze jako u onéch, tak ani u téchto zdkon néjaka subiektivni prdava
na zfreteli nemél.

Nelze-li tudiZ uznati subjektivni narok na udéleni povoleni prace pfes
¢as, nemiize strana divodné tvrditi, Ze nafikanym rozhodnutim, povolani
takové ii odpirajicim, bylo poruSeno néjaké jeji pravo.

(Vvtah z nalezu nejvy$Siho spravniho soudu v Praze ze dne

16. Cervna 1925, &. 9791/25.)
L]
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