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Jest ovSem pravda, ze vylécitelna nemoc prodancho
zvirete jest vada napravitelnd, Cili iez se napraviti da, k Ce-
muz poukazuje zeiména Hasenohrl Oblig, R-II. str. 4706
pozn. 87, dokladaje to rozhod. nejvys. soudu ¢. 302, 4287.
AvSak tato moZnost napraveni vady neboli vyléceni nemoci
dle pfirozenosti véci a zeiména dle rozumné¢ piedpo-
kladané (praesumované¢)vileoboustranmu-
sibytiprece Casove obmezena; nebof prece ni-
ando rozumny nemiize Zadati na pr. od povoznika, jenZz kon¢
koupil pro okamzZitou praci, pro st¢hovani neb pod., neb
od rolnika neb chalupnika, jenz kon¢ koupil do jarni prace
polni — aby zrazlivého konc, jenz se viibec do tahu nehodi
— teprv snad nékolik mésicinebiddé¢le cvi-
Cilaucilatakvadutunapravoval Naopak, podlc
naseho nazoru v takovém pripadé, kdvz kin koupen do
tahu, stusi zrazlivost pokladati za nenapravitelnou a prislusi
kupci pravo na zruSeni smlouvy. Proto tak¢ K rainzPfaft
Ehrenzweig § 322, str. 89 uci, ze kupuiici mize zadati
odstrancni Cili napraveni vady, muiZe-li bvti vada ta ipIin¢
avcéasncé(rechtzeitig) bvti napravena, t. i. v takov¢
primérené dobé, aby kupuiici mohl kon¢ k zamyvslené a
prodavajicimu znimé praci tazné uziti, tedy na pr. do jarni
prace polni: neni-li to do t¢é doby mozno, jest vada zrazlivosti
nenapravitelna, jak doklada spisovatel (rozh. nejvys.
soudu Ung, Gl. VL. ed. 2254.%)

Boj proti lichvé a osnovy novych zakon.
Pise Dr JOS. ZELINKA.

Vladni odiivodnéni k podanym osnovam ke konci pravi,
7¢ »1ze tvrditi, stanou-li se ob¢ osnovy zakony, Ze jest opa-
treno vse, jak proti lichveé, ale také (!) na obranu pocti-
vych vyrobeiiv a obchodnikii.«

") Byl-li ki podle patrného a zfeimého tmyslu stran prodin
k jiné¢mu ncelu, ne7 ku konani obvvklych praci tai-
nich, byl-li na pfikl. prodan kofiskému fezniku za cenu masa, kfiZe,
kosti atd., pak oviem proddvaijici kupujicimu neruci ani za zrdZlivost
prodaného koné.
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Vysledek iist¢ ten nejlepsi, jaky jen zdkonodarce i lid
od zdkona si miuZe prati.

Jest vSak skute¢né v obou osnovich opatfeno vSe,
co zarucCuje do budoucnosti nadé,i v lepsi vysledky, »pokud
viibec Ize napravy od trestnich pravidel oCekdavati« a pone-
sou vSechna ustanoveni obou osnov ovoce jen dobré?

Budiz mn¢ dovoleno predstavou ucinki praktického
iich provadéni hledati odpoved na tyto otazky.

Hlavni diraz ve vladnim doprovodu i osnovich se kla-
de na zavedeni nov¢ instituce lidovych soudit pro trestini
svaleCné« lichvy a nové znacné zostreni trestnich sazeb.
Pokud se tyka nad¢ji v ucinnost téchto »novyvche« prostied-
kit, navazuji predevSim na prvni ¢ast poznamek k boji proti
lichvé uvefeintnou v Pravniku na str. 113 a n. ZkuSenosti

ze soudni prakse posavadni ukazalv — to jest jisté pfe-
svedCeni vetSiny praktickyeh pravnikiti — Ze posud platny

zakladni pfedpis o pfedrazeni, s neur¢itym poimem »ziejm¢e
premriténé ceny« dle § 20. (cituiji 8§ obou osnov pouze ¢isly.
do 17 osnovy o lidovych soudech, vyssi Cisla od 19. o zaso-
hovani chyvatelstva pfedméty potieby —) neni zakonem zpii-
sobilym, aby mohl spolehlivé vésti ke zjiSténi a potrestani
vinika predrazitele.*) To vlastné uznava i vliadni doprovod
sam, ktery pravi vyslovné, Ze »netispéch tak mmohého fizeni
proti predraziteliim mél pri¢inu svou jediné v tom, Ze nebylo
1ze dokazati, Ze cena za pfemrs$ténou udand jest opravdu pri-
liSnou a to op¢t proto, Ze vyrobni niaklady vypocisti byva

*) Odchyiné minéni a namitky vyslovené Dr. Boh. Voneiem
v »Pravniku« str. 273 a n. tohoto pfesvédéeni nevyvraci. Autor pfed-
stupnje tu s novym vvkladem pfemréténosti ceny, iiZ posuzuvje na roz-
dil od vykladu béZného nikoli podle zisku a opatfovacich niakladii obZa-
lovaného v konkrétnim pfipadé vzhledem k véci prodané, nybr? podle
celkové jeho hospodifské silv a situace, coZ v§ak jest podklad pro po-
souzeni pfemrsténosti ceny jedté Sir§i a neurCitéjsi a tudiZ nespolehli-
vejsi., Také dalsi vyvody v pfi¢iné fizeni oznamovaciho nesouvisi pfimo
s otdzkou zpfisobilosti zikona materielniho a fispé§nosti trestniho fizeni
v pfipadech pfed soudy projednivanych., Ostatné — nehledic k jinym
pochybnostem — piedpis, Ze trestni stihani by mélo miti mista jen k
Zadosti nfadu bezpecnosti, by nebylo lze v praxi ani vieobecné pro-
vésti, nejvySe snad ieSt¢ ve velkych méstech, kde isou zfizeny zvlastni
dfady k potirani lichvy.
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nejvyvs obtizno a pri vyrobcich zemédéelskych namnoze zhola
nemozno«, Poukazuje na nesnaze dikazu znaleckého, viadni
doprovod pravi pak dale: »tomu se ma nyni uciniti konec«.
Disledek iist¢ zcela spravny a logicky.

Cekame-li viak, Ze osnovy, aby zavadu zmincnou bez-
pecn¢ odstranily, prijdou na kofen jeji a zm¢eni predpis o pre-
drazeni tak, aby prakse pfi vvkladu jeho nemusela bojovati
S témito obtiZzemi, doCkame se zklamani. 1 nové osnovy
ponechavaji posavadni predpis o skutkové povaze trestniho
pfedrazeni v § 20. ipIn¢ beze zmény — navrhuii toliko zménu
soudni kompetence. Zavadciice nové soudy lidové s prisedi-
cimi z vrstev obchodnikii, Zivnostniki, zemcdcleiv a spo-
trebitelt ponechavaii iim tutéZ zbran »zreim¢ premrsSténé
ceny« — jen prisn¢jSimi tresty naostifenou — jez se neosveéd-
Cila v rukou soudcit zkouSenych a ocekavaii od této pouhé
zmeny v sestaveni soudu konec vSech obtizi, tispéSnosti soud-
niho trestani lichvy v praksi v cestu se stavicich. Tito
prisedici lidovych soudii, »pokud jsou sami k tomu zpiisobili«.
maji posouditi pfimc¢renost cen a podobné i primérenost
tvrzenych ndkladit vyrobnich »podle volného uvazeni vSech
okolnosti« — znalci maji miti tlohu ien orgdani informativ-
nich. Prfes to, Ze se tim v obou téchto smérech nezavadi
do rizeni trestniho vlastn¢ nic nového, — nebof i soudcové
zkouSeni soudi dle platného trestniho fadu o viné a vSech
okolnostech pro rozhodnuti o otazce viny a trestu diilezitych
podle svého volného uviazeni a ani pro n¢ posudek znalcii neni
formaln¢ zavazny, nybrz pro rozhodnuti soudu ma vyznam
ien potud, pokud k presvcédCeni soudcti ptisobi svymi vnitini-
mi divody, — ocekava vladni doprovod od spolupiisobeni
lidovych prisedicich sama o sobé, Ze slozité a obtizné di-
kazy o pfemrsSténosti ceny v fizeni privodnim odpadnou a
nahradi je »dostatecn¢ odborné znalosti« pfisedicich, ktefi
v konkretnim pripad¢ sami pfimy a samostatny tisudek o
primérenosti cenv i nakladi vyrobnich si utvori a premrste-
nost ceny poZadované bez formalniho dokazoviani, zeiména
i bez vyslechu znalcii, posoudi.

To ma byti podle ocekavani vladniho doprovodu patrn¢
pravidelny postup trestniho fizeni, to jest t¢zisko celé re-
formy.
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Chei ien stru¢né¢ ukazati, do jak¢ miry toto oCekavani
dle znéni osnovy samé lze pokladati za odivodnéno.

V tom smcru nutno poukdzati predem k tomu, ZzZe
vladni doprovod neni v plném souladu se znénim osnovy o
soudech lidovych. V § 11. v odst. 1. se pravi, Ze o primcie-
nosti cen rozhoduje soud podle volného uvazeni vSech
okolnosti a nikoli jen »pfisedici«, kter¢hoz oznaCeni uziva
osnova pro 2 nebo 4 ¢leny lidového soudu ze skupin vyrobci
a spotrebitelit povolanych na rozdil od soudce z povolani,
ktery soudu predseda (§ 3.). Podivnym zplisobem ovsem
hned nasledujici odstavec 2 § 11. mluvi o vyslechu znalce.
nemaji-li prisedici sami dostateCnvch odbornvch zna-
lost. «

Pres tuto nesrovnalost dluzno zajist¢é odstavei 1. v sou-
vislosti s ostatnimi ustanovenimi osnovy o slozeni lidového
soudu rozumdétj tak, Ze i predsedajici soudce z povolini se
stcastni rozhodovani o pirimefenosti ceny aspon jako rovno-
cenny ¢len lidového soudu, nebof dle § 12. se provadi fizeni
pied soudy lidovymi podle predpisii trestniho radu a zeiména
hlasuje o rozsudku i soudce z povolani, a to v poradi po pri-
scdicich, tedy v pripad¢, Ze by tito bvli odchyIného minéni,
s hlasem dokonce rozhodujicim. A nyni stojime pfed zaha-
dou. Lidovy soud skladi se dle osnovy ze soudce z pe-
volani jako predsedy a z prisedicich, 2 u prestupkt nebo 4 u
precint a zlocCinit, z nichz polovina ma byt vzata ze spotfebi-
teli a druhd patrné ze skupiny vyrobciiv a obchodnikii.

ObzZalovany byvva zpravidla z kruhti této posledni skupiny
jiak mozZno si v praksi vibec predstaviti pripad, Ze by
soud lidovy takto slozeny, t. i. nejen prisedici ze skupiny vy-
robefl, nvbrz i prisedici ze skupiny spotrebiteli a téz soudce z
povolani mohli ze své dostatecn¢ odborné¢ znalosti spravné a
dle svého nejlepSiho veédomi a sveédomi pfimcfenost ceny a
tvrzenveh nakladi vyrobnich samostatn¢ posouditi a o viné
obzalovan¢ho spravedlivé rozhodnouti? Dejme tomu, Ze v
konkretnim piipad¢ bude miti jeden z pfisedicich, patrné asi
nejspiSe z kruht obZalovaného, ze skupiny vyrobci neb ob-
chodnikii, »dostate¢n¢ odborné znalosti«, aby sdm mohl po-
souditi pfiméfenost cen a nakladi vvrobnich obzalovaného
ackoli i to pri rozmanitosti pfipadi a obmezeném poctu
21
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prisedicich z rad vyrobcti 4 obchodnikiu bude pripad ridky.
dle § 13. maji byti vizati pro cely soud lidovy 3 prisedici ze
zemcedelen a 3 z obchodnikt a4 Zivnostnikit — ng jakém za-
klad¢ maji pak Cerpati sveje presvédcéeni pro rozhodnuti o
premrsténosti cen g pro hlasovani o odsouzeni nebo spro-
Sténi ostatni- Clenoveé soudu, orisedici z rad spotrebiteli a
soudce z povolani? Ci ma min¢ni a hlas iednoho ptisediciho.
»zpusobil¢ho«, urc¢ovati téZ mincni g hlas ostatnich ¢leni sou-
du »nemaijicich dostate¢nvceh odbornveh znalosti«? A jak
konecné¢ zjistiti tuto »kvalifikaci« pfisedicich pro jednotlivy
pripad, zeiména 1 vici obvinénému? Neni také vvlouceno, Ze
prisedici ze skupiny vvrobcu i ze skupiny spotrebiteli
trebas z fad dc¢lnika téhoZz oboru — se pokladaji za »zpuso-
bilé«, mincni jejiich vSak o premrsténosti ceny se riuzni, pii-
pad takovy mize se castéii vvskyvtnouti — ma pak o vin¢ nebo
nevin¢ rozhodnouti hlas soudce z povolani, patrn¢ »nekvali-
fikovan¢ho«, ¢i ma soud vyslechnouti znalce pres to, Ze oba
prisedici »maji dostate¢n¢ odborné znalosti«? Jiz z téchto
nckolika prikladi iest samozreimo, do jakych rozpori usta-
noveni osnovy v téch smérech sama mezi sebou pfichazeii.
a na jak¢ prekazky by v praxi stale narazela. V kazdém
pripad¢ nutno dle znéni osnovy trvati na tom stanovisku, Ze
o vin¢ a tudiz i o premrsténosti cen rozhoduje cely soud
hlasovanim dle § 12., a ma-li tedy soud byti »zplisobil{e.
musi vSichni hlasujici ¢lenové, kazdy sam o sob¢, miti moznost
o primcienosti cen i nakladi vvrobnich samostatny tisudek
st utvofiti.

A poncvadZz pii zamysleném slozeni lidovyveh soudu
v praxi jest témcer nemozno predpokladati u vSech
icho cClent dostateCné odborn¢ zmnalosti pro  urcCity pfri-
pad. nezbude zpravidla zase nic jin¢ho, nez dle vSeobec-
nych zasad Fizeni trestniho g dle vyslovného znéni § 11.
osnovy vyslechnouti znalce — jak tomu bylo posavad u
soudii »uéenyche,

Stav a postup rizeni trestniho se tedy ani zavedenim
soudu lidovveh ve smyslu osnovy navrhovanvch podstatné
nemcni. I soudy lidov¢, pfi nichz se ostatn¢ pocita na vy-
datné¢ spoluptisobeni soudct z povolani, kteri predsedaji a ridi
iednini, mohou souditi pouze dle platnvch zdkoni materiel-
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nich i formalnich. 1 pro n¢ plati vSechna zasadni ustanoveni
trestniho radu, zeiména o fizeni privodnim — nova pomicka
vynalezena v odst. 3 § 11. osnovy, data ziskana berni spra-
vou o prirtistku majetku obvinén¢hoe za dobu valky, iist¢ by
mohla tvoriti jen dikaz podpurny, ceny ostatn¢ dosti pro-
blematické¢, nebof prirtistek majttku mize pochazeti z pra-
ment nejrazncéisich a sam sebou nepoddva vibec zadncho
ditkazu pro posouzeni pfimcérenosti cen nyvni obzalovanym
pozadovanych.

Soud lidovy musi zeiména téZ v rozsudku odsuzujicim
uvesti duvody, z jakyveh dospél k presvedcCeni o viné obza-
lovancho, t. i. o premrsténosti ceny, jeZ po pripad¢ jsou
predmctem prezkoumani v instancich vyssich — ac¢ § 12
ien v8eobecn¢ se odvolava na predpisy trestniho fadu a o ri-
zeni odvolacim osnova nic blizSiho neobsahuje.

Vracim se k vychodisku cel¢ tvahy, ke zkuSenostem
ze soudni prakse, vyliCenym na str. 113 a n.

Pokud plati posavadni predpis o predrazeni dle § 20.
I s jcho béZnvm vykladem, nemiize zabezpeCiti uspcsSnost
trestniho stihani predrazitelii ani zavedeni lidovych soudi
ve smyslu navrhovaném, nebof »odborné znalosti prisediciche
k poscuzeni primc¢ienosti cen »soudem lidovyme v praksi
nestaci — krom¢ snad pripadi zcela vviimecnych, kde od-
bornych znalosti neni vibec tfeba. Poslednim a hlavnim
utoCistém pro ziednani zakladu k presvcdéeni soudu lido-
vcho o primcrenosti zisku a naklada vvrobnich mohou byti
zase jen znalci z kruhtt obZalovan¢ho — jichZ soucinnost v
fizeni privednim, jak vladni doprovod sam v souhlase se
zkuSenostmi z praxe (str. 117) uznava, se nikterak ne-
osvedcila,

O tento kamen trazu — zjiSténi primefenosti zisku na
ziaklad¢ vypoctu opatrovacich nakladit obzalovan¢ho v ri-
zeni privodnim — rozbila se ¢innost soudcit z povolani a
z divodit uvedenveh nemizZe ani ¢innost navrhovanych soudii
lidovvch miti lepSich vysledki, 1e¢, Ze by se pro soudy lidové
zdasada volného »uvaZzovani vSech okolnosti« zménila v zasadu
»voln¢he rozhodovani« viibec.

Ze pak zvySovani trestd, byf i sebe Fizn¢isi, samo
0 sob¢ k cili nevede, zkuSenost téZ jiz dostateCn¢ ukdzala.

21*
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Stavba i nckolika poschodovych trestnich sazeb sebe umé-
lejii vvbudovand musi se shroutiti, neni-li zaklad pevny, t. i.
neni-li skutkova povaha trestniho predrazeni, na niz spociva
cely systém trestit v nasl. paragrafech, urcena tak, aby bylo
mozno premrs$ténost ceny dle nresnveh a jednoduchvch ob-
iektivnich znaki ryvchle a spolehlive ziistiti. To jest ostatné
I prvni podminkou rychlosti tizeni. na niz viadni doprovod
i osnova kladou téZ velkou vahu, a¢ oviem ani predpis § 10.
- aspon pro rizeni prestupkov¢é — nezavadi Zadné novoty.
Zasadnc s prisnymi trestnimi sazbami lze zajisté jen
souhlasiti, nebof ne neprivem se prirovnava lichva potra-
vinami k velezradé ohrozuiici primo vefeiny poradek a
existenci statu naSeho. Z toho diivodu ievi se téz ospravedl-
néno i vyiimecnsd prisn¢ nové ustanoveni § 42. odst. 1, ez
vvluCuie pfi odsouzeni pro piedrazeni (§ 20. a n.) pouZiti
mimofradného prava zmirnovaciho, kteréZ povSechné ve
skutecnosti pozbylo své »mimofadnosti« a naopak — hlavné
ov§em ve snaze zmirniti a prizpiisobiti zastaraly zakon
trestni dobam nov¢isSim — stalo se u soudi pravidlem témér
mechanickym. Napadno jest jen, Ze v § 42. odst. 1 neni uve-
den t¢7 § 261. tr. z., takZze zaména trestu jednoduchého ve-
zeni v penczitou pokutu — na pr. pro prestupek pfedrazeni
v sazb¢ 14 dni az 6 mésictt — zasadné vyloucena byvti nema.
Jedin¢ dva nov¢ neikrainéjsi tresty pro zloCiny, stanné
pravo a konfiskace im¢ni, nezdaii se bvti uréeny asi pro prak-
tick¢ pouziti, nebof podminky stanné¢ho priva dle § 17. a
konfiskace im¢ni dle § 43. jsou tak vyminecné, Ze tézko lze
sio pfedstaviti v opraxi jeiich uskute¢néni a rychlé zjiSténi.
To plati zeiména o podmince stann¢he prava, nebof tyto
zloCiny dle sv¢é povahy nebvvaji pachany tak zfeim¢ a verej-
né¢, aby samo spachani jich jiz vereiny pokoj a rad ohroZo-
valo — to miize zphsobiti spiSe teprve zvest o nich a vzru-
seni v lidu z toho vzeslé, jez viak stannvm pravem na pre-
drazitele jaksi dodatecné prohldSenym jen neprimo mizZe byti
uklidn¢no, a zda se, Ze oba tvto kraini tresty byly spiSe ien
na povSechné preventivni zastraSeni vvrobceiv a Zivnostniki
do osnovy poiaty.
Prisné tresty na predraZzeni maiji vSak svij lic a rub.
Pfedpisy o stihani pfedraziteli chrani na jedné stranc
spotiebitele, na druhé hrozi pfisnymi tresty, dokonce i smrti
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dle stann¢ho prava vyrobcim a obchodnikiim — ovSem jen
tem, kteri pfi prodeji se dopousti trestného predraZeni. Pro-
dej vSak predpoklada vyvrobni a obchodni Cinnost. Neni-li
vyrobctim a obchodnikiim jiZ pfedem ze znc¢ni zakona bez-
pecn¢ znamo, co v jejich konkretni ¢innosti zikon za trestné
pfedrazeni prohlasuje t. j. jakou cenu v urcit¢m pripad¢ za
»zieim¢ premr$ténou« poklada — a to dle znéni § 20. a vy-
kladu posavadniho vypocisti neni tlohou snadnou, tim méné
dle osnovy vzhledem na »volné uvazeni« prisedicich lido-
vcho soudu hez zreimé znamky kvalifikace — hrozi nebez-
pecCi, Ze pro zvyvSené risiko trestniho odsouzeni bud Cinnost
svou obmezi nebo docela ji zastavi — anebo ti odvazncisi
a meénc sveédomiti risiko zvysSenvch tresti zapocCtou do cel-
kového risika ztraty obchodni a o n¢ cenu jeSt¢ vice zvysi,
jako se to uz nyni ve skuteCnosti dclo.

Zdali by tomuto prvému nebezpeci bylo mozno s Gspc-
chem cCeliti novym ustanovenim § 23.a), patrn¢ na tuto moz-
nost pomyslejicim, jest neivvs pochyvbno, zeiména u vyroby
piavodni, pro vvzivu snad povsechné nejdilezitcéisi, j. u ze-
mcdclcen, drzitelit dobytka, driibeze a pod. Neni pak vylouce-
no, ze by zvySena prisnost mohla miti v zapcti i disledky
nepriznivé, jichz by si zakonodarce ani lid sam jist¢ nepfal,
a Z¢ by zvySené tresty na mist¢ lacinciSiho a snadnéisiho
zasobovani obyvatelstva c¢innosti vyrobetiv a obchodnikti
domacich mohly privediti obmezeni podnikavosti vvr()hm a
obchodni pro spotiebitele jist¢ méne Zadouci,

Z celé této souvislosti 3 hospodarské povahy predpi-
sti o pfedraZzeni jest zrejmo, Ze dluZzno si pocCinati pri jejch
uzakon¢ni se zvySenou opatrnosti a uvaziti jejich disledky
do v8ech podrobnesti. Nejedni se ien o akt odplaty nebo do-
cela pomsty vvkofistovateltim, ide zaroven i o ochranu oby-
vatelstva na domaci vyrobu a obchod odkazaného, o ukoieni
icho Zivotnich potfeb mérou co nejdokonaleisi a nejvydat-
ne;si.

Jsou vedle neurcité¢ho zakladniho predpisu o predraZeni
a znacn¢ zvvsSenvch trestnich sazeb s vylouCenim sniZzeni
trestu pod zakonnou sazbu az do stann¢ho prava s trestem
smrti, v osnovach téZ jina ustanoveni, jeZ vzbuzuii pochyb-
nosti a jichZz vhodnost a tcelnost nutno opatrné zkoumati.
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Jest to zeiména t¢z nove ustanoveni § 44. odst. 2 o ztraté
Zivnosti a nucené sprave nemovitosti zemeédcelee, kdvz ne-
doSlo sice k odsouzeni, ale podezreni z trestn¢ho ¢inu nebylo
provedenvm rizenim dostate¢n¢ odstranc¢no — nejasné novum
otevirajici v zdikon¢ vvhlidku na moznost justice inkvisi¢ni.

Jest t¢Z uvaziti, zdali zpasob imenovani prisedicich na
zaklad¢ navrhii odborovych a politickych organisaci jest tou
nejivhodncjsi cestou, aby vhodné osoby pro nestranndc
re-hodovani byly za prisedici vybrany — nehledic ani k to-
mu, zdali prednosta soudu, kteryv snad ani dlouho jeSt¢ v
okresu neni ¢innvim, g docela predseda soudu sboroveho
pro cely kraj, mohon miti dostatecn¢ znalosti osob, aby vv-
bér odpovidajici podminkiam a4 ocekavani § 14, mohli sami
spolehlive proveésti, Jest nutno nejen zabezpediti, aby byly
vvbriny za prisedici osoby neiCestncisi o neipoctiveisi, nybrz
I co nejvice vvhnouti se tomu, aby pred vereinosti ani stin
strannickosti nemch! na n¢ padati, coz se nezda pri podstatc
tridniho nebo politick¢ho strannictvi, na ichoz zaklad¢ or-
canisace prirozenc¢ jsou zbudeviany, zpisobem navrzenym
dosazitelno, Zasluhuie uvahyv, zdali by se spiSe nedoporuco-
valo vybirati prisedici dle zasad zakona o sestaveni seznamu
porotci z 23. kvétna 1919 €. 278 sh. z. a nar., jezZ prave v tyto
mcesice se provadi a jez by technicky bvlo i pro teinto ziakon
pripraveno. Jest tu dale zmincné iz ustanoveni § 11. odst, 3,
itmz odchyvluie se osnova od posavadniho stanoviska v za-
konodarstvi, 7e vvsledka ziisténi bernich sprav pro iiné
obory nez k ucelim danovvm nelze tiredn¢ pouzivati, a iest
otilzka, zdali tato odchyvlka jest 1 v tomto pripad¢ ucelna
a vhodna.

Ridkou vyiimkou, kde v osnoviach se projevuije, ze
bylo prihlizeno k zkuSenostem z praxe, iest nové ustanoveni
§ 10, ¢ 3, dle nchoZ trest pro prekroceni maximalnich cen
nevyluCuje pripadné potrestani dalSi pro predrazeni, je-li
cena nad to szieim& premrdténon« (srv. t¢z Dr. Sudoma
str. 296). K tomu pripoiuje osnova dalsi zménu v kompetenci,
prikazuiic iurisdikei pro prekroceni neivysSich cen soudctim
zkouSenvm —— ne docela pochopitelnym zptisobem »dle za-
sad Tizeni spravnihoe«, a¢ snad zasada verejn¢ obZaloby se
t pro tvto pripady pred fadné soudy takto odkazané zacho-
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vava, ¢cemuz nasvédcuie uprava rizeni mandatniho v 8§ 4, 5,
O a rizeni odvolaciho v § 7 a4 dale t¢éZ § 10.

Uvedené¢ priklady dostate¢n¢ dokazuji, Ze v predloze-
nyvch osnovach jest cela fada ustanoveni novych @ z drivciSich
zakonu prevzatvch, iez vyzaduii, aby iednotlivé i v celku
hvla podrobena nejbedlivéisi ivaze g to jak pe strance prav-
nické, tak i hospodafské. Ze formalni ¢ast navrhu, aby osno-
vy byvly prikazany pravnimu vvboru k podani zpravy do
24 hodin, nemohla v praxi se uskutecniti, se iiz ukazalo. Cely
problém neni jist¢ tak jednoduchv. Byt i byvlo si prati, aby
s urychlenim co nejvcetsim osnovy bvly vvrizeny, jest jeStc
vice nutno vystrihati se ukvapeni, Otazka predrazovani sou-
visi tésn¢ nejen se zasobovanim obyvvatelstva uvnitr, nybrz
i s podminkami cCinnosti vyvrobni pro vvvoz zahranicni,
Vo zaimu lidu i statu jest tieba, aby pri vvdani zakonu tak
dialezitveh bylo vvuzito vSech sil a slozek i pramenit zkuSe-
nosti, jeZ mohou k zdiarnému rozreSeni prispcti.

K tomu cili se zeiména doporucuie, aby Nar. shromaz-

déni & urvehlenim si vvzadalo — pokud snad viada sama
pred podanim navrhu tak neucinila — dobrozdani o predlo-

zenvceh osnovach od pravnické fakulty a kKorporaci pravni-
ckyveh (Pravnické jednoty, Advokatni komory) a t¢Zz od soud-
e vSech instanci v praxi ¢innveh (plen. sendtu nejvyssiho
soudu, Svazu ceskoslovenskveh soudceti). Nemda-li se vzbuditi
pouze zdani, Ze v boji proti lichve se n¢co déje, aniz by se
vSak vaznc pocitalo na tspcch celé zikonodarné akce a ma-li
7 porad Nar. shromazdcéni vyijiti zakon pro lid 1 stat pro-
spesny, jest zapotiebi, »aby s vyvuzitim vSech zkuSenosti a
znalosti, jimiZz mohou zastupci riaznveh stavii g vrstev lidu
v t¢ vecei prispCti,« predloZzené osnovy byly upraveny ve
form¢ pro dobry zakon zptisobil¢ tak, abv po strance nravni-
cké zabezpecoval spravedlivé potrestani vinnikii jei pfestou-
piv§ich, a po strance hospodarské, aby jim k dalSimu vlastni-
mu cili, ochran¢ jednotlivei hospodarsky slabvch bez ohro-
zeni vvroby a podnikavosti, bvlo mozno aspon se pribliziti.

Pripoiuii v souvislosti s prvni ¢asti poznamek na str.
120 a n. i pokus o precisovani dusledka positivnich, k nimz
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vedou projeven¢ pochybnosti o zdakladnich ustanovenich
osnov vzhledem k zkuSenostem v soudni praxi nabytym.

Rozhodne-li se zdkonodarce pro spolupiisobeni soudcu
z lidu, mohou je soudcové z povolani zeiména pro trestni
soudnictvi v pripadech predrazovani zasadn¢ jen vitati,
ovSem z diavodit nvedenvch nikoli bezvyhradné ve zpiisobu
v osnove navrhovaném.

V' zaimu nuspéSného spoluptisobeni v praxi jest treba
v pripravovanvch zakonech

I. bud vyhraditi rozhodovani o vin¢ pouze prisedicim
z lidu na jejich vylu¢nou zodpovédnost na zptisob soudi
porotnich tak, Ze by rozhodovali o premrsi¢nosti ceny bez
udani divodi, a soudce zkouSeny by jen jednani ridil a siiCast-
nil se spole¢n¢ s prisedicimi hlasovani o trestu v pripadc
verdikta odsuzuijiciho,

2. anebo ustanoveni o predrazeni dle § 20. cis. nar.
2 24, brezna 1917 ¢. 131 f. z. upIné odstraniti a nahraditi je
predpisem vymezuiicim skutkovou povahu trestného pre-
draZeni objektivnimi znaky urcitvmi, pfesnymi a pro kazdé-
ho hned srozumitelnymi, asi na zptisob ustanoveni § 19. o nej-
vvSsSich cendch v ten smysl, Ze trestného predraZeni se do-
pousti ten, kdo Zada nebo priime cenu vyS$si nez uredn¢ sta-
_novenou,

Pro systém norot — s nfimcérenym pocCtem prisedicich
asi 5 nebo 7 g s vylouCenim odvolani z rozsudku a pone-
chdnim pouze zmatecni stiznosti — mluvi zvIastni povaha
t¢chto trestnich ustanoveni, chrénicich spiSe zdiem vereino-
pravni nez primo oravni statky iednotlivvch obCani. Tento
zpuisob lidovvceh soudit by t¢7 spniSe odpovidal tendenci ve
vidadnim doprovodu naznacené, abyv »lid byl ucinén spolu-
zodpovédnym na tom, za¢ nesla dosud vldda sama zodpo-
viédnoste g »aby vée €la rvehle a rizné ku predu.« Viada
dAvajic v osnovach - aspon dle doprovodu — »ohromna
prava lidu«, myije si do budoucnosti ruce, selZe-li nyni zakon-
nd obrana proti lichvé, neni vinna viada ani zikon, nvbrz
lid sam. Tim bedlivdii musi lidové Nar, shromazdeni zakony
tvto zkoumati, a zeiména uvaziti, zdali zbran, kterou vlada
v osnovach lidu do rukou dava, iest viitbec zpiisobila, aby i
bvlo moZno G&¢inn¢ a nspésnd proti lichve nouziti 4 zdali neni
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snad uzpusobena tak, Ze by iciim ostrim po pripad¢ hid sant
sve zaimy mohl poskoditi.

ReSeni druh¢ by oviem predpokladalo ucelne vyvbudo-
vani cen uredn¢ stanovenvceh na podklad¢ narodohospodar-
ském aspon pro neidulezitéjsi potieby Zivotni, jak na sur.
120 a n. blize naznaceno.

V toin smcéru Cini vlastn¢ osnovy prvini krok, dava-
iice v § 4. v souvislosti s § 19, ¢. 3 jurisdikci pro pirekroceni
neivvsSich cen soudcetim z povolani, zastaly vSak na polovici
cestv. Spravne vvceifuii potfebu  rvchi¢ho a neodvislého
soudnictvi v fizeni o prekroCeni neivvssich cen — ac¢ odu-
vodnéni v doprovodu, pro¢ by politick¢ drady byvly k tomu
nezousobilé, zni ponckud vodivné — jednoduchost 3 acelnost
by vSak Zadala, aby byla zasada ta provedena do dasledki.
a aby neosvedCivsi se predpis § 20. z vale¢nveh dob Ra-
kouska vyrostly byl tpln¢ odstrancn, a trestni sazby k nému
se pojici byvly pripadn¢ o jednoduSeii navazany na piedpis
urcity, odpovidajici po pripad¢ ustanoveni § 19, _

Ostatne kumulace trestniho stihdni, pokud prv¢é fizeni
kK rychlému a ucinnému potrestani miuze postaciti, neni ani
licelncu a pro rizeni soudni vhodnou.

Cim zakon jednodussi a viemu obCanstvu srozumitel-

neisi, tim lepSi a pro ucel sviij — potrestani vinniki jej pre-
stoupivSich t¢Z na vvystrahu ostatnich — vhodn¢isi a zpu-
sobilejsi.

Kone¢n¢ predpis § 20, vale¢nymi tendencemi rakous-
kymi zdiskreditovany v nezménéném znéni jest vibec jiz
zastaraly a nehodi se ani pro nové pomdéry v nasem staté
teskoslovenském. 1 ta retrospektiva »vyuzZivajic valkou
vyvolanych pomérii« nezni pro naSe poméry v novém staté
ceskoslovenském jaksi vhodn¢ —— nehled¢ k tomu, Ze ve
skutecnosti nidlezitost ty se v praxi ani nezkouma, kazd¢ sku-
tecn¢ predraZeni samo sebou se kvalifikuie za vyuziti mi-
mofradnych pomcru. Také postupem Casu se vyvinuvsi ochra-
ma vSech »predmcti potfebyv« se neosvédCuje vhodnou a
ucelnou (str. 121.).

Cely tento predpis § 20. ve vSech svych podstatnych
naleZitostech, jez osnova zcela vérné prejima i na dale z dob
rakouskych, nejievi se sam schbou, svym ptuvodem, ucelem i
znénim vhodnym zakonem nro nové naSe poméry spise
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spovalecné«, Jest jiZz na case, aby byl odlozen mezi staré
zrezivelé valeCné zbrane rakouské, jimiz byvaly stat se sna-
zil o vit¢zny konec valky ng udrzeni poroby celé¢ho naSeho
naroda, a aby byl nahrazen zakonem novyn, odpovidaijicim
duchu g potrebam stiatu naSeho, snaziciho se o prechod do
sporadanyeh pomert mirovych.

Ani reSeni navrhovan¢ neposkytuie a nemunze ovsem
poskytovati bezpecné zaruky uspcchu nospoddérského, Z vy-
licenych davoda se vSak zda, Ze v podanych osnovach neni
sopatreno vSe, iak proti lichvé, ale tak ¢ na obranu pocti-
vych vyrobeiv a obchodnikiie a to ani pro obor trestnilio
soudnictvi samého. 'V tom smeru zkuSenosti posavadni, iichz
vyzinam v legislative jiste nelze podceenovati, mluvi ziejimeé
pro zmenu zakona materielniho a tomuto pozadavku by feSe-
ni navrhované — pokud by se snad nenalezl zplisob lepsi —
viyhovovalo aspon potud, ze rizeni trestni by mohlo byti
uspesndé a spolehlive vésti k zakonitému potrestani vinniki
pred soud postavenych. Na konec odvazuji se¢ projeviti
presvedceenid, jisté v osouhlase s vetSinoun Ceskoslovenskych
soudcti z povelani, Ze, bude-li iim ddn zpasobily zakon s pres-
nymi objektivnimi znaky trestn¢ho predrazeni, dosaline bez-
pecnc 1 v jeiich rukou tohoto svcého cile pro obor soudnictvi
trestniho, aniZz by bvlo treba k tomu tcelu zavadceti novy,
celkem pro praksi dost sloZity a posud nevyzkouSeny apa-
rat soudd lidovych v osnove navrhovanyveh.

Psano dne 3. Fijna 1919,

PRAKTICKE PRIPADY.

Prispévek k min. nav. z 9. timova 1919 ¢. 62 ob. zak.
a nav.. KaZda vypovéd pronajimaltele, ma-li byti proti
ndjemet ucinna, wmusi byti dana se svolenim soudu. Na-
mitky proti wmimosoudni vypovédi podane diuzno vra-
liti, ponévad?Z mchodi se k zahajeni néjakého jednani.

Po ucinnosti min, naf. z 9. tnora 1919 ¢. 62 sb. zdk. a naf.
dal vlastnik domu vypoved z bytu najemci, ktery proti ni podal



