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pich a j. neudinil, nvbrz vytvoril za tim ucelem ony verejnopravni
pravnické osoby, spocivajici na principu zajmové samospravy.

Bylo proto zmatecni stiznosti, podané generalni prokuraturou
podie §§ 33, 479 tr. . vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Rozsudek ze dne 7. XI. 1930 pod ¢. j. Zm II. 198/30.
T
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Dr. Antonin Ralis: Studie o pricetnosti. Knihovna prav-
nické fakulty university Komenského v Bratislavé. Svazek 33.
V Bratislavé, 1931. Str. 173.

Docent kriminologie na bratislavské université Dr. Rali§ chce
poskytneouti prispévek k poznani podstaty a razu pravni instituce
pricetnosti osob dospélych. Umyslné vynechava partii o pricetnosti
osob mladistvych, ktera se od viastniho problému pricetnosti znaéné
odchyluje. Svoji studii rozdélil na 8 kapitol, z nichz prvni je nade-
psana »sebevldda jako podklad pricetnosti«, druhd (vylouceni a
omezeni sebevlady) tvori jakysi tivod k dalsim kapitolam o biolo-
gickyeh (3.) a psychologickyeh (4.) kriteriich nepricetnosti. Na-
sleduje kapitola o zmensené pricetnosti (5H), o nékterych zvlast-
nich stavech pricetnosti (6.), o podstaté pricetnosti (7.) a jakysi
exkurs o positivistickych odpiircich pricetnosti (8.).

Naznadime predev8im strucéné ohsah jednotlivych kapitol.

Zahajuje studii podle tradice pojednanim o svobodé vile,
spravné R. uvadi, Ze spory o svobodu vile ve smyslu filosofickém
nemaji vyznamu pro trestni pravo, jehoz podkladem je pouha schop-
nost sebeovladani.

Nepricetnost neni vSak dana kazdym vyloucenim sebevlady,
nybrz pouze vyloucenim sebevlady »determinaci biologicko-patho-
logickou« (str. 21).

Pokud jde o jednotliva biologicka a psychologicka kriteria ne-
pricetnosti, dospiva R. po zevrubném rozboru jednotlivych feSeni
v trestnich zdkonech a osnovach k vysledku, Ze nejlépe vyhovs
uziti jako kriterii dusevni poruchy a poruchy védomi, je v8ak nutné
je kombinovati s kriterii psychologickymi, tedy vylucéovati pricet-
nost jen tehdy, jestlize pachatel pro duSevni poruchu nebo po-
ruchu védomi nebyl s to trestnost ¢inu rozpoznati nebo podle
rozpoznani jednati (str. 46).

V otazce t. zv. zmenSené pricetnosti schvaluje celkem stano-
visko ¢sl. osnovy, také v tom smeéru, Ze se vyhnula nevhodnému
terminu zmenSené pricéetnosti, hovic pfipadim sem zahrnovanym
jednak fakultativnim zmirnénim trestu, jednak instituci tstavu
pro choré vézné.

Mezi zvlastnimi stavy nepricetnosti a zmensené piicetnosti R.
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vénuje pozornost v prvé fadé stavu opilosti; spravné uvadi (str.
81), ze zavinéni trestného c¢inu treba lisiti od zavinéni stavu opi-
losti.

Pojednavaje o podstaté pricetnosti podava nejprve prehled
pestrych positivnich definici pricetnosti, jak se s nimi setkavame
v literature. Pro zakonodarce nemaji vyznamu, nebot se mu jest
spokojiti vymezenim negativnim (str. 108). V otazce rozhodovani
o pricetnosti primlouva se za spoluplisobeni soudce a znalce v tom
smyslu, aby znalec se vyjadril o biologicko-pathologickém stavu
pachatele, aby urcil vliv tohoto stavu na spachani trestného ¢inu a
aby pri tom také pronesl —- jako svij osobni nahled — uGsudek
o pricetnosti, resp. zmensené pricetnosti pachatelové, ponechavaje
vlastni rozhodnuti této otazky soudci. Odborné vzdélani soudce
v psychiatrii a psychologii nemohlo by nikdy v§eobecné znalce na-
hraditi (str. 110 n.).

V otazce systemalického zaradéni instituce pricetnosti speci-
fikuje R. pricetnost jako zplsobilost byti zloc¢incem (str. 127) a
hlasi se v této priciné k triparticni systematice v trestnim pravu
(zloéin —- zloCinec — trest), jak je propagovana bélehradskym
profesorem Zivanovicem (str. 127 n.).

V zavérecné kapitole spravné cdmita utoky extremniho posi-
tivismu proti pojeti pricetnosti alespon pri dnesnim stavu trest-
niho prava na rozdil od trestniho prava budoucnosti, v némz pry
bude trest vyjimecnou instituci, uplatnovanocu jen tam, kde povaha
pachatelova bude pravé trestem napravitelna a lééebné prostiredky
budou snad pravidlem (str. 146). Této prognosy autorovy plné ne-
sdilime.

Spis je uzavien citaci Cetnych ustanoveni rtiznych zakont a
osnov o otazce pricetnosti. Tu by bylo poznamenati, Ze uvedené tam
osnovy danska a italskd jsou jiz delsi dobu platnymi zakony. Se-
znam literatury obsahuje imposantni pocet 331 pojednani.

Pri posuzovani spisu R. tfeba uznati, ze »Studie o pricetnosti«
znamend v dosavadni draze mladého autora veliky krok kupredu.
Thema je zpracovano s velikou dukladnosti, s pouzitim bohatého
materialu zakonodarného a literarniho, k némuz mél autor pristup
pri pobytu v Londyné, kiery zanechal na praci také zretelné stopy
na naSe poméry neobvykle intensivnim pfihlizenim k pomérim
anglickym. Na v8em je patrna snaha osvétliti véc co moZnéa vse-
stranné a vyporadati se s odchylnymi nazory a moznymi namitka-
mi. Studie ma z vétsi ¢asti raz kriminalné politicky, pti ¢emz se R.
nespokojuje jen povsechnymi pozadavky, ale v souvislosti s kriti-
kou ceskoslovenské osnovy podava konkretné formulované nameéty.

Ve vSem arci nemozno s autorem souhlasiti. Uvedeme jen dule-
zitéjsi namitky.

Hned systematika spisu nezda se nam bezvadna. Autor vpada
prili§ zahy in medias res (biologickd a psychologickad kriteria ne-
pricetnosti) a teprve na samém konci pojednava o podstaté pricet-
nosti, zejména téz o jejim systematickém zaradéni, aniz bylo pa-
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trno, ze k této jisté zdkladni kapitole bylo nezbytné tfeba prede-
slati specialnéjsi vyvody o kriteriich nepricetnosti. Zda se mi, jako
by jiz v tomto zaradéni jevilo se nedocenéni vyznamu, ktery by po-
jednani o ¢isté pravnickém vyznamu kategorie pricetnosti mélo
miti. Ostatné zpracovani této ryze theoretické otazky vubec nedo-
cahuje u R. Grovné kapitol ostatnich razu kriminalné politického.

Zejména nemohu souhlasiti s tripartici vSeobecné ¢asti trest-
niho prava ve smyslu uceni Zivanovicova, kterou R. prijima za svou.
Snad budu miti pfilezitost jinde o véci zevrubnéji pojednati (po-
ukazuji ostatné na svaj referat ve Véstniku ceskoslovenské spo-
leénosti pro pravo trestni 1930, str. 42—43). Podotykam jen, Ze
z argumentace R., kterou svuj nazor oduvodiuje, vysvita, ze zameé-
nuje s Zivanovicem hlediska rozhodna pro systematiku krimino-
logie jako nauky kausalni, a pro systematiku trestniho prava. Uva-
di-li celou radu stoupenctu tripartice, prozrazuje to, Ze ge spokojil
ujistovanim Zivanovicovym, aniz je prezkoumaval. Na pr. Knrico
Ferri, kterého Zivanovi¢ uvadi jake stoupence tripartice, vyjadril
se o veéci pregnatnimi slovy: c¢’e del buono et ¢’é¢ del nuovo; ma il
buono non e nuovo ed il nuovo non é buono (je v tom néco dobréhc
a nového; ale to, co je dobré, neni nové a co je nové, neni dobré;
sr. Scuola positiva 1916, K. Ferri, Nota all’articolo del Prof. Giva-
novitch). Sotva mozno uvadeéti jako stoupence tripartice v trest-
nim pravu Alimenu, jehoZ »Principii di Diritto penale« jsou da-
leko spise systémem pravni politiky a sociologie nez trestniho prava.

Za systematicky spravné pokladam zaradéni podle hesla Hip-
pelova »Zurechnungsfihigkeit ist Schuldfihigkeit« (viz str. 125
spisu R.).

Pokud jde o kriminalné politické navrhy autorovy, zaslouzi po-
vornosti jeho nadméty k ceskoslovenské osnové trestniho zakona.
Autor se plnym pravem se svého hlediska zajima o instituci ustavu
pro choré vézné, jehoz upravu podrobuje kritice. Zejména doporu-
cuje (str. 70), aby zlo¢inci zmenSené pricetni mohli byti bez ome-
zeni odkazovani do tohoto tstavu, a to 1 kdyz byli odsouzeni k trestu
kratsimu jednoho roku. Odstranéni této hranice Zada i pro pijaky
(str. 87). Myslim, Ze osnova pravem vyhrazuje Ustav pro choré
vézné kromé jinych piipad( tém zloCinctm, klefi nemohou pro té-
lesnou nebo dusevni vadu nebo pro pokrodily vék byti s tspéchem
podrizeni normalni ustavni kazni a ze se nespokojuje v tom sméru
pouhym kriteriem zmensSené prietnosti jako davodu zmirnéni
trestu (§ 77, ¢. 1). Byva totiz pravé psychiatry zduraznovano, ze
osoby utchylné podléhaji do velké miry zastraSeni. Zmirnénim vy-
konu trestu obligatornim vykonem v aistavu pro choré vézné oslabila
by se nepochybné odstrasujici Uc¢innost trestni hrozby pravé
u osob, které jsou velmi schopny odstraseni. Je-li pravé hranice
jednoho roku trestu pro odkazani do Gistavu pro choré vézné vhodna
a mohla-li by byti snizena, o tom je arci diskuse mozna. Mam vsak
za to, ze prilis nizka by byti nesméla, pokud by se mél uplatniti
lécebny ukol Gstavu pro choré vézné a nemél byti ustav tento za-
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tizen vezni kratkodobymi, ktefl by jeho organisaci a vedeni znacéné
znesnadnovali. Nelze prehlizeti ani obtize razu technického, jako
pravdépodobnou vzdalenost takového tstavu a zase nesnaze financ-
ni, kdyby musil byti zrizovan vétsi pocet ustavi, prirozené naklad-
néjsich nez obycejné trestnice.

Také po formalni strance znamena spis R. rozhodny pokrok.
Vytknouti slusi nepéknou zalibu autorovu uzivati zasadné instru-
mentalu pri pridavnych jménech v dopinku (na pr. na str. 77 osm-
krat!) Rusivé pusobi i nékteré neobvyklé nebo nevhodné vyrazy
jako konacni (str. 1), konace (str. 39), min (str. 66), zly vyklad m.
nespravny (str. 102), uze (jako substantivum, str. 111), tresta-
telno (str. 123), basirovati (str. 134), maloletost (str. 135), art.
misto ¢lanek (str. 136), vyskyt, odviseti (str. 138) a j.

V nékterych partiich teoretického razu byla by velmi zadouei
vétsl jasnost a koncisnost vykladu, jakoz vabec by se bylo vyva-
rovati cetnych exkurst na pole jen dosti vzdalené s vlastni otazkou
souvisejici.

Koneéné nelze nevytknouti dosti ¢asté chyby tiskové, jichz po-
¢et tusim postupem spisu vzriista fadou geometrickou.

Pres vsechny tyto vytky slusi spis R. vitati jako obohaceni
chudé na&l literatury kriminalistické. Obsahuje mnoho materialu
a podava spolehlivy prehled spornych bodi. Solnar.

D ENIK.

Soudee a zakon. Pri oslavé 25letého trvani bavorské soudcov-
ské jednoty charakterisoval president nejvyssiho bavorského zem-
sjiého soudu v Mnichove Dr. Miiller pomér soudce k zakonu témito
priléhavymi slovy: Soudce je podroben zakonu. Zakon sam neni
mocenskym c¢initelem, je vSak takovymi ¢initeli vytvaren a stava
se jim soudcovskym vyrokem. V tom zalezi nesmirna obtiznost
soudcovského Gradu. Nebot soudce musi zakonnému pravu svym
rozhodnutim také tenkrate zjednati platnost, nelibi-li se to ¢inite-
lim, kteri maji pravé moc, nebo stoupenclim jinych nazoru, nez
které dosly v zakoné vyrazu, nebo i jemu samému. Konfliktim
nelze se vyhnouti, zvlasté konfliktim s lidskou individualitou
soudce, ktery je osobnost a nikoli stroj. Utvareni a prekrucovani
prava lezi blizko vedle sebe. Jak ¢asto svadi soudce pokuSeni odéné
v Sat nezbytného citu spravedlnosti nebo vhodnosti, aby podle
osobniho zaloZeni rozhodl jinak nez kéze zakon! Podlehne-li tomuto
pokuseni, muze snad ocekavati chvalu dobrého soudce, nepcdleh-
ne-li, hrozi mu snad nadavky. Pravym soudcem jest jen soudce
vérny zakonu a soudce, ktery véren zakonu pravo aplikuje, aniz po-
silhava na kritiku, kterou muze oéekavati. — Slova jisté vhodna
pravé pro némecké soudce, jimz byla v poslednich letech tak ¢asto
vytykana stranickost.




